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Uwagi wstępne 
 
Uwzględniając wytyczne Komitetu Psychologii w sprawie recenzji rozpraw doktorskich oraz 
własne preferencje w tej sprawie, powstrzymam się od streszczania rozprawy, koncentrując się 
na jej silnych i słabszych stronach. Poniżej przedstawię zatem listę zagadnień lub tematów 
kluczowych dla oceny rozprawy, mających potencjalny wpływ na jakość uzyskanych wyników 
oraz formułowane konkluzje. Kolejność poruszanych zaganień zaczerpnąłem z rekomendacji 
Komitetu Psychologii PAN dla rozpraw doktorskich, ANEKS C, wytyczne dla recenzentów, 
http://www.kompsych.pan.pl/images/Uchwa%C5%82y/STANDARDY_dla_rozprawy_doktorskiej
_jako_monografia_2020.pdf 
 
I choć ww rekomendacje opracowane zostały z myślą o psychologii, to sądzę, że bez straty dla 
treści recenzji mogę je wykorzystać do opracowania niniejszej opinii.  
 
Poszczególne kryteria oceny z przytoczonych wyżej standardów zacytowano wprost i 
zaznaczono kursywą. 
 
1. Rozprawa zawiera  istotne novum  w stosunku do istniejącej wiedzy, to znaczy postawiony 
problem lub sposób jego rozwiązania nie jest jeszcze obecny w literaturze, a jednocześnie 
problem jest nie tylko nowy, ale też warty postawienia i rozwiązania.  
 
Społeczny transfer emocji, badania na modelu szczurzym, jest intensywnie rozwijanym 
obszarem badawczym, w którym zespół E. Knapskiej ma znaczące, naukowe osiągnięcia. 
Rozprawa K. Andraki jest elementem tego szerokiego programu badawczego, wnoszącym 
istotne novum do budowanego systemu wiedzy w tym zakresie. W szczególności, nowym 
elementem jest powiązanie aktywności jądra środkowego ciała migdałowatego ze zjawiskiem 
transferu strachu. Z punktu widzenia moich zainteresowań szczególnie istotnym elementem tej 
pracy jest to, że zjawisko społecznego transferu emocji powiązane jest ze strukturą dość starą 
filogenetycznie. Co za tym idzie, rozprawa dostarcza istotnych argumentów do myślenia o 
ewolucji zachowania w szerszym, niż tylko aktualnie obejmowany przez rozprawę kontekście.  
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2. Badania są poprowadzone w ramach określonego nurtu teoretycznego, a metodologia badań 
jest spójna z wybraną orientacją teoretyczno-empiryczną. 
 
Badania opisane w rozprawie K. Andraki lokują się na styku kilku dobrze wyodrębnionych 
podejść badawczych. Analiza zachowania zwierząt prowadzona jest w najlepszej tradycji 
podejścia eto-eksperymentalnego1. Kolejnym filarem badań jest współczesna neurobiologia w 
wariancie przeze mnie szczególnie lubianym, określanym w literaturze anglosaskiej jako 
behavioral neuroscience. Unikając stosowania pojęcia “paradygmat”, gdyż jest to pojęcie 
nagminnie nadużywane, stwierdzić należy, że metodyka prac zaprezentowanych w rozprawie 
ma swoją własną, dostosowaną do potrzeb badawczych specyfikę, którą można uznać 
niezależnie od samych wyników badań za osiągnięcie, gdyż umożliwia ona łączenie elementów 
metodycznych wywiedzionych z odrębnych tradycji badawczych. To bez wątpienia bardzo silna 
strona prezentowanej rozprawy.  
 
 
3. Rozprawa jest osadzona w aktualnej światowej literaturze na dany temat w taki sposób, że: 
(1) zawiera odwołania do kluczowych tekstów dla danego problemu i nie zostały pominięte 
żadne bardzo istotne publikacje, 
(2) zachowano właściwą proporcję między treściami węzłowymi dla stawianego problemu, które 
są należycie wyeksponowane, a pobocznymi, którym nie poświęcono zbyt dużo miejsca,  
(3) przywołane modele i badania zostały zaprezentowane w sposób poprawny, krytyczny, 
wyczerpujący, a zarazem klarowny i zwięzły. 
(4) rozprawa doktorska nie ma ograniczać się do przeglądu literatury, ale ma za zadanie 
zaproponować jej analizę (np. oryginalną strukturyzację materiału) i do niej komentarz. 
 
W rozprawie K. Andraki znajdziemy bogatą bibliografię, której tematyka ściśle koresponduje z 
tematem prowadzonych badań oraz treścią rozprawy. Samą bibliografię przejrzałem z 
zainteresowaniem, traktując ją jako cenną pomoc w moich własnych poszukiwaniach. 
Poszczególne pozycje cytowane są adekwatnie do opisywanych treści. Nie znalazłem w 
rozprawie notek dopisywanych “na siłę”. W bibliografii znalazłem 13 pozycji, których 
współautorką jest promotor rozprawy E. Knapska. Jest to zaledwie skromna część prac E. 
Knapskiej, które mogłyby zostać zacytowane.  
 
Z obowiązku recenzenckiego dodam, że w bibliografii zabrakło pozycji dotyczących interpretacji 
zachowania szczurów w teście eksploracji. Pojawia się kilka dość starych prac dot. 
risk-assessment oraz de facto jedna dotycząca eksploracji. Do wątku tego powrócę w kolejnych 
punktach recenzji. Na tym etapie dodam tylko, że biorąc pod uwagę nikłość wagi tej kategorii 
zachowania, mierzonej liczbą zacytowanych prac oraz prawie całkowity brak tej problematyki w 
dyskusji, można zadać sobie pytanie, po co ten test był w ogóle przeprowadzany. Aż się prosi, 

1 Blanchard, D. C., & Blanchard, R. J. (1988). Ethoexperimental Approaches to the Biology of Emotion. 
Annual Review of Psychology, 39(1), 43–68. https://doi.org/10.1146/annurev.ps.39.020188.000355 
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aby zacytować i przedyskutować prace na temat związku eksploracji i ciała migdałowatego 
Ireny Łukaszewskiej i kolegów. System wiedzy naukowej to system wiedzy skumulowanej przez 
kolejne generacje badaczy i nie ma powodu, dla którego mielibyśmy ograniczać się do 
cytowania prac powstałych zaledwie kilka lat temu. Podczas publicznej obrony będę prosił 
Doktorantkę o nadrobienie tego niedociągnięcia i dyskusję uzyskanych wyników właśnie z 
nawiązaniem do tych powstałych wiele lat temu w IBD prac.  
 
4. Problemy oraz hipotezy (jeśli są postawione) zostały poprawnie sformułowane i uzasadnione. 
 
O ile problemy i pytania badawcze zostały przedstawione bardzo klarownie, o tyle pozostaje 
niedosyt dotyczący przewidywań badaczki co do uzyskiwanych wyników czy sformułowanych 
hipotez. Tych de facto nie ma. To pozwala na sformułowanie zarzutu, że badanie jest obciążone 
błędem typowego badania eksploracyjnego (zobaczmy, co się stanie). Wiem z lektury rozprawy, 
że: a/ istniały podstawy teoretyczne dla sformułowania hipotez i b/ Doktorantka świetnie je znała 
i była w stanie kierunkowe przewidywania sformułować. Na tle całej rozprawy rozdział nr 5 (pół 
strony) pozostawia duży niedosyt. Warto przypomnieć w tym miejscu, że celem badania nie 
może być “zbadanie”. Owo “zbadanie” służy ustaleniu faktu naukowego, wyrażonego/opisanego 
na poziomie języka teoretycznego, właściwego dla danej dyscypliny.  
 
5. Plan badań, w tym metody (ilościowe, jakościowe, eksperymentalne, kwestionariuszowe, 
kliniczne, mieszane, inne) i grupa zostały właściwie dobrane do rozwiązania postawionego 
problemu, to znaczy projekt został zaplanowany zgodnie z regułami sztuki w sposób 
umożliwiający rozwiązanie problemu. 
 
Komentowanie przeze mnie metod ściśle neurobiologicznych oznaczałoby przekroczenie granic 
kompetencji/niekompetencji. Te elementy oceny muszę pozostawić biegłym w temacie, 
ograniczę się więc do ogólnego planu eksperymentów oraz testów behawioralnych.  
 
Plan badań zaprezentowano dość lakonicznie. Rozdział nr 6 Materiały i Metody zaczyna się od 
opisu wykorzystanych zwierząt, przy czym nie znalazłem informacji o tym, ile zwierząt w 
projekcie ostatecznie wykorzystano. W zasadzie ogólnego planu badań nie przedstawiono w 
ogóle. Szczególnie brakowało wg mnie jasnego opisu drogi, jaką przechodziły zwierzęta od 
momentu przybycia do laboratorium do momentu uśmiercenia w celu pobrania tkanek. W 
rozmaitych miejscach rozprawy można znaleźć poszczególne informacje (choć liczby i wieku 
zwierząt w poszczególnych etapach prac nie znalazłem), ale ich połączenie wymaga wysiłku. 
Gdyby chcieć zaznaczyć na osi czasu drogę szczura:  
 
Przybycie -- > Zabiegi habituacyjne -- > Operacje -- > Testy beh. -- > Uśmiercenie 
do lab.  
--------------------------------- tygodnie życia szczura? -------------------------------------- > 
 
to na podstawie tekstu rozprawy miałbym z tym sporo kłopotu. To kolejna prośba do 
Doktorantki, aby w trakcie obrony lub autoreferatu wyklarowała to zagadnienie. Podsumowując 
ten wątek, muszę stwierdzić, że gdyby oceniać sposób opisu badań wedle kryterium, czy na 
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jego podstawie można by odtworzyć przebieg doświadczenia, to opis ten nie spełnia tego 
zadania. Jest w nim wiele fragmentów zawierających ukryte know how, niedostępne dla 
czytelnika spoza wąskiego kręgu wtajemniczonych.  
 
Opis samych testów behawioralnych jest dość czytelny, choć również bardzo lakoniczny. Z 
powodu moich własnych zainteresowań zgłaszam kilka uwag do tzw. testu eksploracji. Uwaga 
pierwsza dotyczy parametrów fizycznych stosowanego światła. Sporo kontrowersji powstało na 
tle tego, czy i w jakim zakresie szczury reagują na światło określonej częstotliwości i 
intensywności. Wydaje się, że generalnie całe pokolenia badaczy nie doceniały tej modalności 
sensorycznej u szczurów. Badania wykorzystujące bodźce świetlne powinny być dobrze 
skalibrowane pod kątem wykorzystanych szczepów (np. pigmentacja vs albinotyczność) ze 
względu na specyficzne cechy siatkówki tych zwierząt. Istnieje bowiem możliwość, że światło 
nie stanowiło bodźca zagrażającego w rozumieniu kodowania emocyjnego, ale było silnie 
awersyjne ze względu na funkcjonowanie siatkówki tych szczurów. Nie znam dokładnie użytego 
szczepu szczurów, ale z pewnością mogę powiedzieć, że 635 lx to nie mało. Kolejnym 
elementem wzbudzającym moje wątpliwości jest liczba, a raczej brak, sesji habituacyjnych. O ile 
bowiem szczurom zapewniono habituację związaną z dotykiem eksperymentatora (14 sesji 
habituacyjnych), o tyle test eksploracji był przeprowadzony jednorazowo bez wstępnych sesji 
habituacyjnych. Myślę więc, że aktywność szczurów w tym teście niewiele miała wspólnego z 
eksploracją. Właściwym narzędziem teoretycznym do opisu i analizy zachowania się szczurów 
w tej klatce jest szacowanie ryzyka lub reaktywność emocjonalna. Gdyby na samym wstępie tak 
ustawić ten pomiar, to w dalszej części byłoby łatwiej dyskutować wyniki i cytować właściwą 
literaturę.  
 
 
6. Zastosowane analizy statystyczne – jeśli są w rozprawie obecne – są zgodne ze standardami 
w danym obszarze, a ich wyniki zostały poprawnie zinterpretowane. 
 
W pracy wykorzystano zupełnie podstawowe testy statystyczne (ANOVA oraz T-test). 
Oszacowanie poprawności i stosowania jest prawie niemożliwe ze względu na ubóstwo 
informacji zawartych w rozprawie. Brak liczebności szczurów uniemożliwia weryfikację df, ten 
zaś element jest kluczowy dla weryfikacji przyjętego schematu badania. Przykład ze strony 68: 
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Odnoszę wrażenie z opisu przeprowadzonej analizy, że df’y nie zgadzają się z opisanym 
schematem ANOVA. Lektura ryciny 14 pozwala wyciągnąć wniosek, że do analizy włączono 
szczury trzech grup: OTA d (n=8), CTRL d (n=7) oraz OXY d (n=4), co daje nam 19 zwierząt. 
Skąd zatem wewnątrzgrupowy df=13? Ponadto, jeśli grupy były trzy, to między grupowy df=2. 
Chyba, że opis zupełnie nie odzwierciedla rzeczywistego układu ANOVA. Podobne wrażenie 
miałem przy opisie wielu analiz. Zupełnie brak informacji, czy jakoś weryfikowano dane ze 
względu na wymagania ANOVA. Brak takiej weryfikacji, przy małych liczebnościach badanych 
grup, naraża badacza na duże ryzyko błędu I rodzaju, tj. wykrycia nieistniejącej zależności. 
Przyjmuję do wiadomości, że głównym czynnikiem zmniejszającym to ryzyko jest 
doświadczenie zespołu i wcześniej nagromadzone dane, ale muszę stwierdzić, że rozprawa nie 
pozwala na przeprowadzenie analiz sprawdzających. Np. dołączenie tabel zawierających 
statystyki opisowe pozwoliłoby na wsteczne wyliczenie ANOVA i choćby częściowe 
zweryfikowanie wyników. Uderzające jest także, w świetle współczesnych standardów opisu 
analiz, całkowite pominięcie w analizach kwestii siły stwierdzanych efektów.  
 
 
7. Dyskusja wyników prezentuje uzyskane rezultaty w szerszym kontekście teoretycznym i 
Empirycznym. 
 
Dyskusję czyta się bardzo dobrze. Jest ona związana ściśle z uzyskanymi wynikami i zawiera 
ciekawą analizę otrzymanych wyników w kontekście danych uzyskiwanych przez innych 
badaczy. Oczywiście, ze względu na swoje zainteresowania odczuwam niedosyt w związku z 
zamiennym (nieuprawnionym) używaniem pojęcia eksploracji oraz szacowania ryzyka. W 
kontekście badań zaprezentowanych w rozprawie, słowo “eksploracja” jest używane w 
potocznym znaczeniu, tj. zmieści się w nim każde przemierzanie przestrzeni. Gdyby pozostać 
przy szacowaniu ryzyka, dyskusja byłaba spójniejsza i pełniejsza. Niemniej, to dobra i ciekawa 
część rozprawy.  
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8. Rozprawa zawiera informacje na temat ograniczeń i słabych stron projektu badawczego oraz 
refleksję nad ich potencjalnym wpływem na jakość uzyskanych rezultatów i wartość wniosków. 
 
Niestety, tego rodzaju refleksji zabrakło w rozprawie. A szkoda, gdyż wskazanie ewentualnych 
słabości jest zwykle wskazówką wprost, co należy uwzględnić, planując kolejne badania. Ten 
mankament rozprawy wiąże się pośrednio z brakiem klarownych hipotez. Gdy nie ma hipotez, 
każdy wynik jest dobry. Żaden rezultat nie może być sklasyfikowany jako zgodny lub niezgodny 
z przewidywaniami. Co za tym idzie, nie pojawia się motywacja do zinterpretowania braku 
wystąpienia jakiegoś oczekiwanego efektu. Tak więc, ten deficyt nie powinien być traktowany 
jako samodzielny, ale jako element warsztatu badacza pozwalający na ciągłe doskonalenie 
swojej pracy badawczej.  
 
 
Wnioski końcowe 
 
Rozprawa mgr Karoliny Andraki jest dziełem zwięzłym. W moim przekonaniu wprowadzenie 
dodatkowych kilku lub kilkunastu stron opisów mogłoby bez straty zwięzłości przekazu być 
ważnym elementem pozwalającym uniknąć szeregu moich uwag krytycznych. Doktorantka 
wykazała, że zna literaturę przedmiotu i rozumie ją. Cytuje literaturę właściwie i refleksyjnie. W 
swojej ocenie rozprawy podniosłem kilka istotnych wg mnie problemów, które wymagają 
namysłu i przedyskutowania. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej może i powinna stworzyć 
warunki dla takiej debaty. Mam jasność, że sytuacja obrony stwarza oczywiste ograniczenia 
prowadzenia debaty, liczę jednak, że wskazane przeze mnie kwestie zostaną przez 
Doktorantkę przeanalizowane i przedyskutowane. Stwierdzam, że rozprawa doktorska spełnia 
warunki określone w art 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018. Prawo o szkolnictwie wyższym i 
nauce, oraz załącznika nr 1 Regulaminu Rady Naukowej z 13.04.2018. Tak więc, mając 
nadzieję na wartościową i wzbogacającą dla wszystkich uczestników dyskusję, wnoszę do Rady 
Naukowej IBD o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Andraki do publicznej obrony. 
 
 

 
 

/Wojciech Pisula/ 
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