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Ocena rozprawy doktorskiej p.t.:
,Obwody neuronalne jadra §rodkowego ciala migdatowatego
zaangazowane w spoleczny transfer strachu” wykonanej przez

mgr Karoline Andrake

w Pracowni Neurobiologii Emocji Instytutu Biologii Doswiadczalnej im.
M. Nenckiego PAN

pod kierunkiem dr hab. Eweliny Knapskiej, prof. IBD PAN.

Walki o papier toaletowy w Australii, Wtosi §piewajacy wspdlnie z okien swoich
pozamykanych mieszkafi, opustoszate ulice miast: reakcje na pandemie wywotana przez
wirus SARS-CoV-2 pokazaty, ze zarazliwy jest nie tylko sam wirus ale i zwiazane z nim
emodje. Choroby sa zarazliwe, gdy przenosza sie z cztowieka na cztowieka, jednak wedtug
stownika jezyka polskiego PWN ,zarazliwy” to nie tylko ,taki, ktérym mozna sie zarazi¢”
ale réwniez ,fatwo udzielajacy sie innym”. Zarazi¢ sie zatem mozna nie tylko wirusem ale
réwniez &miechem, entuzjazmem, lekiem lub panika. Czesto nieadekwatne §&rodki
polityczne i gospodarcze podjete pod wplywem emodji przez jednostki, grupy, ale i cate
rzady w trakcie obecnej pandemii koronawirusa pokazaty z cata moca z jak niezwykle
waznym i ciekawym zjawiskiem mamy do czynienia.

W artykule z 1993 roku opublikowanym w czasopiémie Current Directions in
Psychological Science, psychologowie Elaine Hatfield, John Cacioppo i Richard Rapson
wprowadzili po raz pierwszy termin ,zarazenie emocjonalne”, aby opisac ,tendendje do
automatycznego nasladowania i synchronizowania ekspresji, wokalizadji, pozycji i ruchéw
innych oséb, w celu emocjonalnego zblizenia”. I chociaz badania prowadzone na
przestrzeni ostatnich prawie 3 dekad znaczaco poszerzyly nasze zrozumienie tego zjawiska
z perspektywy ewolucyjnej, behawioralnej czy rozwojowej, to nasza wiedza o tym jak mozg

przetwarza informadie o stanach emogjonalnych innych osobnikéw oraz jak moduluje
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zachowanie w odpowiedzi na te informacje pozostaje wciaz bardzo ograniczona. W
badaniach neuronalnych aspektéw zarazania emocjonalnego wazna role odgrywaja modele
zwierzece, ktére naSladuja to zjawisko u ludzi, a takze nowoczesne metody
neuromolekularne i neurogenetyczne, pozwalajace ocenia¢ zmiany waznych parametréw
neuronalnych i biochemicznych w réznych strukturach mézgu. Stanowia one niezastapione
narzedzia pozwalajace §ledzi¢ na poziomie komérkowym, neurobiologiczne mechanizmy
lezace u podstaw przekazywania emocji. Przedstawiona mi do oceny praca doktorska
wpisuje sie w ten nurt badaf, posiadajac niezaprzeczalne walory poznawcze. Celem
przeprowadzonych eksperymentéw byla kompleksowa analiza funkgi obwodéw
neuronalnych jadra érodkowego ciala migdatowatego zaangazowanych w spoteczny
transfer strachu w modelu zwierzecym.

Dysertacja, wraz z piémiennictwem liczy 111 stron, a jej uktad jest typowy dla tego
typu prac: streszczenie w jezyku polskim i angielskim, wykaz stosowanych skrétéw, liczacy
24 strony wstep, jasno sformulowany cel pracy, opis materiatéw i zastosowanych,
niezwykle ciekawych, metod badawczych, wyniki zawierajace 11 ztozonych rycin, 15-sto
stronicowa dyskusja otrzymanych wynikéw, wnioski, oraz rozlegly, bo liczacy az 173
pozycje spis cytowanej literatury. Praca zawiera ponadto 4 tabele.

Wstep stanowi przeglad dostepnej wiedzy na temat behawioralnych
neuroanatomicznych i neurochemicznych korelatéw spotecznego transferu strachu, z
naciskiem na role jadra $rodkowego ciata migdalowatego. Doktorantka nie ustrzegta sie
niestety pewnych bledéw logicznych i niezgrabnosci jezykowych, jak np. na stronie 8, gdzie
pisze, ze ,ze wzgledu na role CeA w zachowaniach spotecznych zwiazanych z, m.in.
agresja, kopuladja i opieka nad potomstwem a takze z motywadja apetytywna, celem jej
pracy byto zbadanie jaka role peini aktywacja CeA w spotecznym transferze strachu” -
jedno nie wynika z drugiego, czy tez na koficu rozdziatu 4.4, na stronie 15, gdzie znalazto
sie zdanie, ktére opisuje eksperymenty nie zawarte w przedstawionej mi do oceny
rozprawie. Takich bled6éw jest wiecej: na stronie 18 znajdujemy ,hamowanie subpopulacji
SOM+" choé¢ zapewne chodzito 0 hamowanie aktywno&ci tej subpopulacji neuronéw, a

zaraz poniZej kolokwializm w postaci stwierdzenia, ze “neurony CRF+ inicjuja aktywne

strategie majace na celu unikniecie zagrozenia” i ,aktywna eksploracje”. Ostatni akapit

rozdziatu 4.7, na stronie 20 réwniez jest niejednoznaczny, bo sugeruje, ze stworzenie mapy
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potaczen z ACC i INS, aktywnych podczas transferu strachu uzasadnia badanie potaczen
funkcjonalnych z CeA. Wartymi wyjaénienia bytyby réwniez okreSlenia: ,wyzsze
motywacje” i ,wyzsze formy empatii” zawarte na stronie 22.

Generalnie, wydaje sig, ze w zatozeniach, prawie kazdy podrozdziat wstepu (4.3-4.7)
miat prowadzi¢ do, i uzasadnia¢ podjecie, jednego z celéw badawczych. Niestety, efektem
jest chaos, a zdefiniowane cele nie zgadzaja sie z tymi przedstawionymi w rozdziale ~Cele
pracy”: np. celu opisanego na stronie 15 nie ma w rozdziale ,Cele pracy”, podobnie ma si¢
sprawa z celem opisanym na stronie 19 (koniec rozdziatu 4.6).

Rozdzial ,Materiaty i metody” jest napisany w wiekszoéci poprawnie. Tym, co
zwraca uwage jest szerokie spektrum metod badawczych zastosowanych przez
doktorantke, poczawszy od metod behawioralnych, poprzez farmakologie, analizy
immunohistochemiczne, operacje stereotaktyczne, manipulacje optogenetyczne oraz
analize wokalizacji ultradzwiekowych. Opisane analizy statystyczne wydaja sie by¢ w
wiekszoéci poprawne, choé opis ten jest bardzo ogélny i zabraklo chocby wyjaénienia,
dlaczego poréwnania post-hoc przeprowadzone byly réznymi testami: czasem L3D a
czasem Holm-Sidaka, oraz dlaczego do poréwnan przy pomocy testu t-studenta uzyto
korekty Welcha. Tym, czego wedtug mnie jeszcze w tym rozdziale zabrakio to: 1.)
Informacji o liczbie uzytych zwierzat eksperymentalnych (ogétem i w poszczeg6inych
eksperymentach) oraz o cyklu §wietlnym w jakim zwierzeta te byly trzymane (normalny
czy odwrécony) 2.) Informadji o , kalibragi” szoku elektrycznego i uzasadnienia dla uzycia
tak mocnego szoku (ImA). 3.) Informadji, dlaczego akurat te parametry byty mierzone w
testach behawioralnych (Tabele 1 i 2). Nalezatoby wyjaéni¢, co oznacza¢ moze np.
zwiekszony /zmniejszony czas i liczba epizodéw przeczotgiwania, czyszczenia sie czy
ucieczki? 4.) Informadji o objetoéci roztworu L-371,257 podczas infuzji do CeA. 5.) ,Last but
not least” zabraklo opisu eksperymentéw lub rycin, przedstawiajacych schematy
eksperymentalne dla poszczeg6lnych doswiadczen, ktére to opisy pojawiaja sie dopiero w
sekqji Wyniki- np. na stronie 49, akapit 2.

Pomimo tych uwag, umiejetno$¢ przeprowadzenia i sprawnoé¢ w stosowaniu
powyzszych technik badawczych §&wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu

metodycznym doktorantki.
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Wyniki ~ przeprowadzonych  eksperymentéw sa  przedstawione w  postad
wieloelementowych rycin, opisanych w niekonwencjonalnym i moim zdaniem
nieprzejrzystym ukladzie, w ktérym metody mieszaja si¢ z wynikami. Niestety, tutaj
réwniez, doktorantka nie ustrzegla sie bledow: 1.) Na rycinie 5A, na zdjeciach
przedstawiajacych podwéjne znakowanie immunohistochemiczne w grupach NSo i So
potozenie rejonéw CeL i CeM jest inne (zamienione). Ponadto w opisie do tej figury
doktorantka pisze, ze wynik przedstawiony na figurze 5B sugeruje ,Ze transfer strachu
aktywuje réwniez grupe komoérek niezwiazana z bezpoérednim warunkowaniem strachu”
co samo w sobie nie jest nieprawdziwe, jednak z ryciny 5B mozemy wywnioskowac
gtéwnie, ze grupa ta jest statystycznie istotnie wigksza niz w przypadku interakdji socjalney.
2.) Wykres na rycinie 2C jest niezrozumiaty, brakuje w nim skali i opisu osi x, a w legendzie
opisane sa jedynie wyniki dla czasu trwania stéjek. Brak informacji o pozostatych
mierzonych parametrach (eksploracja pozioma i zachowania spoteczne) oraz o ilosci
epizodéw. 3.) Analiza wynikéw przedstawionych w rozdziale 7.2.1. powinna zostac
przeprowadzona przy uzyciu 3 czynnikowej (sesja x grupa x miara behawioralna) a nie 2
czynnikowej analizy wariancji — podobnie jak w rozdziale 7.2.2. 4.) Zastanawiam sie tez nad
czasem trwania testu, ktéry nie zostat nigdzie zdefiniowany, a na osi Y maksymalny czas to
80 s. 5.) W rozdziale 7.2.2. maksymalny czas na osi Y to 300 s, ale skumulowany czas
przedstawionych zachowan wynosi wiecej niz 300 s w kazdej z grup- nalezatoby to
wyjasnié. 6.) Zastanawiam sie tez nad sensem wprowadzenia tabeli nr 1, skoro w wynikach
mamy inne parametry niz te opisane jako mierzone w ww. tabeli, w rozdziale ,Materiaty i
metody”. 7.) Wyniki opisane w rozdziale 7.3 powinny zosta¢ poddane jednoczynnikowej
analizie wariangi, a nie testowi t-studenta. 8) Wyniki eksperymentdw przy uzyciu testu
eksploradji (rycina 11) dotycza innych parametréw (eksploracja $wiatta, unikanie (czego?)),
niz te, ktére byly opisane w rozdziale ,Materialy i metody” (tabela 2), podobnie jest w
rozdziale 7.6 (Ryc. 14). 9) Zastanawiam sie réwniez, dlaczego na rycinie 15 nie
przedstawiono wszystkich rejonéw mézgu opisanych w tabeli 4?

Dyskusja wynikéw jest logiczna i dobrze ustrukturyzowana, z uwzglednieniem
poszczegdlnych etapéw i odrebnych doéwiadczen. Wyniki dyskutowane sa w $wietle
istniejacej literatury przedmiotu, rozwazania sa logiczne i prowadza w wiekszoéci do

poprawnych wnioskéw. Moim zdaniem, w dyskusji zabrakio podsumowania, w kt6érym, w
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kilku zdaniach zawarta bytaby esendja otrzymanych wynikéw. Zabieg ten, bytby zapewne
réwniez pomocny w klarownym zdefiniowaniu wniosk6w.

Rozprawe koficzy rozdzial ,Wnioski”, ktére zostaty sformutowane w postaci 4
punktéw. Wnioski te, cho¢ ciekawe, w wiekszoéci nie stanowia odpowiedzi na pytania
zdefiniowane w rozdziale ,,Cele pracy”. Sadze, ze podczas obrony, doktorantka mogtaby
sprébowaé odpowiedzieé na pytania zawarte w celach szczegétowych jej Pracy Doktorskiej.

Podsumowujac, pomimo krytycznych uwag, ktére nasunety mi si¢ podczas lektury,
rozprawe doktorska pani mgr Karoliny Andraki ,Obwody neuronalne jadra srodkowego
ciata migdatowatego zaangazowane w spoteczny transfer strachu” wykonana w Pracowni
Neurobiologii Emodji Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN pod
kierunkiem dr hab. Eweliny Knapskiej, prof. IBD PAN oceniam pozytywnie.

Rozprawa, cho¢ nie pozbawiona bledéw, wskazuje na dojrzato$¢ naukowa
kandydatki, stanowi oryginalne podejécie do ciekawego zagadrﬂenié naukowego,
odzwierciedla znaczaca wiedze oraz umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych, a tym
samym spelnia warunki okre§lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r.
poz. 1789 ze zm.).

Whioskuje zatem do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Biologii Doswiadczalnej
im. M. Nenckiego PAN o dopuszczenie pani Karoliny Andraki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Dr hab. Rafat Ryguta

2-mail: ifpan@if-pan.krakow.pl
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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Andraki:

»Obwody neuronalne jgdra Srodkowego ciata migdatowatego zaangaiowane w

spoteczny transfer strachu”.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczy niezmiernie interesujgcego
problemu badawczego jakim jest mechanizm przekazywania emocji. Eksperymenty
bgdgce podstawa tej dysertacji zostaty przeprowadzone w Pracowni Neurobiologii
Emocji Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN w Warszawie, pod
kierunkiem promotora, Pani dr hab. Eweliny Knapskiej.

Celem pracy byta préba zdefiniowana obwodéw neuronalnych jadra srodkowego ciata
migdatowatego i mechanizmow odpowiedzialnych za obserwowane zjawiska
przekazywania emocji pomiedzy zwierzetami eksperymentalnymi, w tym przypadku
szczurami. W tym kontekscie autorka analizuje réwniez role oksytocyny i kortykotropiny
jaki czynnikéw modulujgcych zachowanie bedace odpowiedzig na spoteczny transfer
bodZcoéw lekowych.

Recenzowana praca ma klasyczng forme monografii, sktada sie ze 111 stron i jest
podzielona na 10 typowych dla tego rodzaju opracowan rozdziatéw i podrozdziatow.
Pierwsze dwa rozdzialy to streszczenia tresci rozprawy w jezyku polskim i angielskim, po
ktorych autorka zamiescita , Wykaz skrétéw” zawierajgcy wyjasnienia skrétéw
zawartych w rozprawie.

Rozdziat numer 4 to ,Wstep” bedacy podsumowaniem aktualnej wiedzy zwigzanej z
meritum rozprawy wraz zarysem mozliwosci metodycznych stosowanych w tego typu
badaniach. Lektura czesci wprowadzajacej, podobnie i jak i, Dyskusji” pokazuje, iz
doktorantka jest doskonale zorientowana w problematyce zwigzanej z czesciag
eksperymentalng rozprawy. Rozdziat ten jest cennym uzupetnieniem wiedzy dla
czytajacych spoza Scistego kregu badaczy biegtych w temacie dysertacji. Jedyna uwaga
merytoryczna do tego rozdziatu to brak wyjasnienia terminu ,mimikra”, ktéry nie musi
by¢ znany wszystkim czytelnikom tej pracy.

W rozdziale 5, ,Cele pracy” doktorantka zdefiniowata cztery zadania, ktdre staty sie
podstawg zaprojektowanych i opisanych w nastepnym rozdziale prac

eksperymentalnych.
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Rozdziat 6 to ,Materiaty i metody” zawierajacy szczegdtowe informacje zwigzane z technicznymi i
metodycznymi detalami wykonanych eksperymentéw. Zdaniem recenzenta wskazane bytoby
zamieszczenie brakujgcych informacji dotyczacych warunkéw utrzymania zwierzat, a mianowicie
temperatury i wilgotnosci. Istotng, a jednak brakujaca informacja jest tez zakres cyklu
okotodobowego, w ktdrym prowadzono eksperymenty oraz numer zgody wydanej przez Lokalna
Komisjg Etyczng. Cennym uzupetnieniem opisu metodyki bytyby tez zdjecia wyposazenie
wykorzystywanego do badan behawioralnych. Opisy klatek i ,aparatéw” s z pewnoscig oczywiste dla
piszacego, lecz szczegdty widoczne na zdjeciu pozwalatyby na lepsze zapoznanie sie z warunkami
eksperymentalnymi. Na stronie 29, w podrozdziale 6.2.5. pojawia sig stwierdzenie: , Test eksploragji
polegat na umieszczeniu badanego szczura w opisanym wczesniej aparacie zaprojektowanym do
badania zachowan o charakterze oceny ryzyka”. Mozna sie jedynie domy$laé, ze chodzi o rycine 3, ale
opis jest nieprecyzyjny i nie wiadomo wiasciwie o jaki aparat chodzi. Jezeli to rzeczywiscie ,,aparat” z
ryciny 3 to jest on opisany jako ,aparat wykorzystywany w tescie eksploracji”, a nie jak na stronie 29
jako aparat , do badania zachowarn o charakterze oceny ryzyka”.

Na stronie 31, w podrozdziale 6.3.1. ,Przygotowanie tkanki mdzgowej” znajduje sie opis sposobu
eutanazji i perfuzji zwierzat. Wskazane bytoby podanie dawki morbitalu w przeliczeniu na kilogram
masy ciafa. Okreslenie Smiertelna dawka nie niesie ze sobg odpowiedniej informacji, szczegélnie, iz
podano jedynie stezenie substancji czynnych preparatu bez podania zastosowanej objetosci.
Podrozdziaty 6.3.2. do 6.3.5. opisujg immunohistochemiczng metodyke barwienia preparatéw
wykonanych ze skrawkéw mdézgowia. Na poczatku wszystkich tych podrozdziatéw pojawia sie
sformutowanie: ,wybrane skrawki...”. Niestety w tekscie pracy brak blizszego zdefiniowania co to
oznacza, w jaki sposob wybierano reprezentatywne skrawki do dalszej analizy tak aby na ich
podstawie wnioskowa¢ co do poziomu ekspresji badanych biatek. W kontekscie oznaczen
immunohistochemicznych chciatbym tez zapytac, dlaczego doktorantka nie uzywata znakowania
immunofluorescencyjnego w przypadku wszystkich oznaczen?

W rozdziale 6.4.3., na stronie 37 pojawia sig okreslenie ,ferula”. Absolutnie niezbedne bytoby
wyjasnienie tego terminu i jego poprawna pisownia ,ferrula”. Dociekliwy czytelnik wpisujac w
przegladarke internetowa termin ,ferula” dowie sig, iz jest to przedmiot zwigzany z czarng magia lub
kultem religijnym.

Rozdziat siodmy to ,Wyniki”. Jest to najobszerniejsza czes¢ tekstu rozprawy, co odpowiada
oczekiwaniom oraz obszernym danym eksperymentalnym lezgcym u podstaw rozprawy. Mimo swej
ztozonosci wyniki zostaty opisany w czytelny sposéb, choé by¢ moze cze$é informacji graficznych
dotyczacych przebiegu testow mogtaby sig znalei¢ w rozdziale ,Materiaty i metody”, nawet gdyby

miafa zosta powtdrzona w rozdziale ,, Wyniki”, np. rycina 6 A i B.
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Mam tez kilka uwag do opisu rycin, gdyz nie uwzgledniono w nich wszystkich oznaczen i skrotéw
widocznych na wykresach, np. w opisie ryciny 5 brak wyjasnienia oznaczer ,NSo” i ,S0”. Podobne
braki mozna tez znalez¢ w innych opisach pod rycinami zawierajacymi wykresy. Oczywiécie mozna
znalez¢ odpowiednia informacje w tekscie rozprawy, ale zgodnie z ogélnie panujgcymi regutami i dia
wygody czytajacego informacje te powinny znalei¢ sie w opisie pod rycing. Mam tez uwage do
opisow rycin zawierajgcych obrazy mikroskopowe, ryciny 5 i 12. Zamieszczone zdjecia sg mato
czytelne, gdyz sq za mate. Na rycinie 5A (prawy panel, dwa zdjecia jedno nad drugim) brak skali.
Ponadto w opisie panelu A pojawia sig okreslenie ,zdjecie (...) z uzyciem mikroskopu optycznego”.
Okreslenie to jest nieprecyzyjne i nic nie mowi o technice mikroskopowania. Podobne uwagi mam do
ryciny 12. Zdjecia s za mate i nieczytelne, brak na nich skali. Brakuje tez informacji na temat techniki
mikroskopowania i rodzaju wykorzystane go mikroskopu (np. mikroskop konfokalny).

Na stronie 59, w podrozdziale 7.3. znajduje sie sformufowanie: ,szczury jako zwierzeta nocne, zyjgce
w norach, preferuja zamknigte, ocienione miejsca wzgledem otwartych i o$wietlonych”. Autorka
pracy powotuje sie w tym fragmencie na publikacje z 1969 roku autorstwa Denenberga. Nie mozna
odmowic stusznosci temu twierdzeniu, jednak wydaje sig, iz ta preferencja jest zwigzana z wigkszym
narazeniem na zagrozenie ze strony drapieznika, kiedy zwierze znajduje sie na jasno oswietlonej
powierzchni. W tym aspekcie chciatbym zapyta¢, czy zastosowany, zmodyfikowany test eksploracji
otwartego pola ma zdaniem doktorantki przewage nad klasycznym testem dyskryminacji
jasno/ciemno oraz czy przy badaniu tak subtelnych interakcji socjalnych nie bytoby lepiej prowadzié
eksperymenty w dobie odwrdconej czy nawet noca?

Po wyczerpujgcym i szczegotowym opisie wynikéw nastepuje rozdziat numer 8 — ,Dyskusja”, wsparty
bogato cytowaniami literatury. Doktorantka biegle postuguje sie danymi literaturowymi przy
pomocy, ktérych interpretuje wyniki zawarte w poprzednim rozdziale. Dyskusja opiera sie na
obszernym wyborze publikacji (173 pozycje) zawartym w rozdziale ,Bibliografia”. Celem rozdziatu
~Dyskusja” jest proba usystematyzowania wiedzy na temat potaczeri o$rodkéw méozgowia
potencjalnie uczestniczacych w spotecznym transferze strachu. W ten sposéb tez wyniki uzyskane
podczas eksperymentdw stajg sie uzupetnieniem istniejgce] juz wiedzy w tym zakresie. Rozdziat ten
dowodzi, iz doktorantka jest bardzo dobrze zorientowana w temacie, ktérym sie zajmuje.
Przedostatnim rozdziatem dysertacji jest rozdziat 9, w ktorym doktorantka sformutowata cztery
whnioski. Wnioski te nie s3 bezposrednia odpowiedzig na pytania zawarte w rozdziale ,Cele pracy”,
ale raczej podsumowaniem rozdziatéw , Wyniki” i ,,Dyskusja”. Nie jest to jednak zdaniem recenzenta
mankamentem, ale logicznym nawigzaniem do uzyskanych danych eksperymentalnych. Odpowiedzi

na dos¢ szczegbtowe pytania postawione na poczgtku pracy znajdzie czytajgcy w rozdziale , Wyniki”,
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natomiast przedstawione wnioski wskazujg na rzeczywiste i bardziej ogélne konkluzje jakie wynikajg z
dysertacji.
Uwagi korcowe:
Z obowigzku recenzenta, ale réwniez zawodowego obowiazku filologa chciatbym sie jeszcze odniesé
to lingwistycznego aspektu rozprawy.
Moje gtebokie przerazenie spowodowat fakt istnienia terminu jakim jest ,zarazenie emocjonalne”,
ktdry to termin jest dostownym ttumaczeniem z jezyka angielskiego i niesie ze sobg raczej
pejoratywny tadunek.
Innym podobnie strasznym dla ucha filologa (i chyba nie tylko) jest okre$lenie ,,neurony wyrazajgce
czynnik...” (str. 18). To znowu dostowny przektad z angielskiego. Zdaje sobie sprawe z istnienia
zargonu specjalistycznego dla wielu dziedzin, ale nie ma obowigzku ttumaczenia wszystkiego za
wszelkg ceng na jezyk polski. Podobnie na stronie 36, , wektory te umozliwiajg stabilne wyrazanie
niesionego konstruktu”!
Na stronie 49 pojawia si¢ nastepujgce sformutowanie: ,,...warunkowanie strachu stato sie mozliwe
dzigki rozwinieciu szczepu zmodyfikowanych genetycznie szczurdw...”. Recenzent rozumie co piszacy
te stowa miat na myéli, jednak stfowo ,,rozwiniecie” nie jest z pewnoscig odpowiednie.
Recenzent czytajac rozprawe znalazt jeszcze kilka drobniejszych potkniec jezykowych np.:

e Strona 1: ,duzy poziom wspétwystepowania”, powinno wysoki

e Strona 7: ,przyjmowanie stanéw motorycznych...”, czy nie powinno by¢ przejmowanie?

e Strona 22:,,...zjawiska automatyczna mimikry”, powinno by¢ ,automatycznej”

e Strona 80: ,...0bserwatorzy wykonywali dokonywali...”, powinno by¢ dokonywali

Podsumowanie:

Pytania i uwagi, ktore znalazly si¢ w tej recenzji nie majg na celu podwazenia jakosci opisanych
wynikow i poddania w watpliwos¢ catosci rozprawy doktorskiej. Ocenia praca jest wynikiem
znacznego naktadu pracy i eksperymentéw prowadzonych na wysokim poziomie naukowym, ktére

przyczynia sig do lepszego poznania mechanizméw lezgcych u podstaw zachowan spotfecznych.

Przedstawiona rozprawa spetnia wszystkie wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz. U. z 2018r. poz. 1668) oraz zatgcznika nr 1
Regulaminu Rady Naukowej z 13.04.2018 roku, w zwigzku z czym wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr
Karoliny Andraki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczeénie zwracam sie do Wysokiej Rady o wyrdznienie pracy doktorskiej Pani mgr Karoliny

Andraki.
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Warszawa, 21.12.2020
Wojciech Pisula
Instytut Psychologii PAN

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Andraki pt:

Obwody neuronalne jadra srodkowego ciata migdalowatego zaangazowane w spoteczny
transfer strachu

Promotor: dr hab. Ewelina Knapska

Uwagi wstepne

Uwzgledniajac wytyczne Komitetu Psychologii w sprawie recenzji rozpraw doktorskich oraz
wiasne preferencje w tej sprawie, powstrzymam sie od streszczania rozprawy, koncentrujgc sie
na jej silnych i stabszych stronach. Ponizej przedstawie zatem liste zagadnien lub tematow
kluczowych dla oceny rozprawy, majacych potencjalny wptyw na jako$¢ uzyskanych wynikow
oraz formutowane konkluzje. Kolejnos$¢ poruszanych zaganieh zaczerpnatem z rekomendac;ji
Komitetu Psychologii PAN dla rozpraw doktorskich, ANEKS C, wytyczne dla recenzentéw,
http://www.kompsych.pan.pl/images/Uchwa%C5%82y/STANDARDY _dla_rozprawy_doktorskiej
jako_monografia_2020.pdf

I cho¢ ww rekomendacje opracowane zostaty z myslg o psychologii, to sadze, ze bez straty dla
tresci recenzji moge je wykorzysta¢ do opracowania niniejszej opinii.

Poszczegdlne kryteria oceny z przytoczonych wyzej standardéw zacytowano wprost i
zaznaczono kursywa.

1. Rozprawa zawiera istotne novum w stosunku do istniejgcej wiedzy, to znaczy postawiony
problem lub sposéb jego rozwigzania nie jest jeszcze obecny w literaturze, a jednoczesnie
problem jest nie tylko nowy, ale tez warty postawienia i rozwigzania.

Spoteczny transfer emociji, badania na modelu szczurzym, jest intensywnie rozwijanym
obszarem badawczym, w ktérym zespét E. Knapskiej ma znaczace, naukowe osiggniecia.
Rozprawa K. Andraki jest elementem tego szerokiego programu badawczego, wnoszgcym
istotne novum do budowanego systemu wiedzy w tym zakresie. W szczegdlno$ci, nowym
elementem jest powigzanie aktywnosci jadra sSrodkowego ciata migdatowatego ze zjawiskiem
transferu strachu. Z punktu widzenia moich zainteresowan szczegdlnie istotnym elementem tej
pracy jest to, ze zjawisko spotecznego transferu emocji powigzane jest ze strukturg dos¢ starg
filogenetycznie. Co za tym idzie, rozprawa dostarcza istotnych argumentéw do myslenia o
ewolucji zachowania w szerszym, niz tylko aktualnie obejmowany przez rozprawe kontekscie.
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2. Badania sg poprowadzone w ramach okre$lonego nurtu teoretycznego, a metodologia badan
jJest spdjna z wybrang orientacjq teoretyczno-empiryczna.

Badania opisane w rozprawie K. Andraki lokujg sie na styku kilku dobrze wyodrebnionych
podej$¢ badawczych. Analiza zachowania zwierzat prowadzona jest w najlepszej tradycji
podejscia eto-eksperymentalnego’. Kolejnym filarem badan jest wspotczesna neurobiologia w
wariancie przeze mnie szczegolnie lubianym, okreslanym w literaturze anglosaskiej jako
behavioral neuroscience. Unikajgc stosowania pojecia “paradygmat”, gdyz jest to pojecie
nagminnie naduzywane, stwierdzi¢ nalezy, ze metodyka prac zaprezentowanych w rozprawie
ma swojg wiasng, dostosowang do potrzeb badawczych specyfike, ktéra mozna uznaé
niezaleznie od samych wynikow badan za osiggniecie, gdyz umozliwia ona fgczenie elementow
metodycznych wywiedzionych z odrebnych tradycji badawczych. To bez watpienia bardzo silna
strona prezentowanej rozprawy.

3. Rozprawa jest osadzona w aktualnej Swiatowey literaturze na dany temat w taki sposob, zZe:
(1) zawiera odwotania do kluczowych tekstow dla danego problemu i nie zostaty pominiete
zadne bardzo istotne publikacje,

(2) zachowano wiasciwg proporcje miedzy treSciami weztowymi dla stawianego problemu, ktére
sg nalezycie wyeksponowane, a pobocznymi, ktérym nie po$wiecono zbyt duzo miejsca,

(3) przywotane modele i badania zostaty zaprezentowane w sposéb poprawny, krytyczny,
wyczerpujgcy, a zarazem klarowny i zwiezty.

(4) rozprawa doktorska nie ma ograniczac sie do przegladu literatury, ale ma za zadanie
zaproponowac jej analize (np. oryginalng strukturyzacje materiatu) i do niej komentarz.

W rozprawie K. Andraki znajdziemy bogatg bibliografie, ktérej tematyka $cisle koresponduje z
tematem prowadzonych badan oraz trescig rozprawy. Samag bibliografie przejrzatem z
zainteresowaniem, traktujac jg jako cenng pomoc w moich wtasnych poszukiwaniach.
Poszczegdlne pozycje cytowane sg adekwatnie do opisywanych tresci. Nie znalaztem w
rozprawie notek dopisywanych “na site”. W bibliografii znalaztem 13 pozyciji, ktorych
wspotautorka jest promotor rozprawy E. Knapska. Jest to zaledwie skromna czesc¢ prac E.
Knapskiej, ktéore mogtyby zostaé zacytowane.

Z obowigzku recenzenckiego dodam, ze w bibliografii zabrakto pozycji dotyczgcych interpretaciji
zachowania szczuréw w tescie eksploracji. Pojawia sie kilka do$¢ starych prac dot.
risk-assessment oraz de facto jedna dotyczgca eksploracji. Do watku tego powréce w kolejnych
punktach recenzji. Na tym etapie dodam tylko, Zze biorgc pod uwage nikto$¢ wagi tej kategorii
zachowania, mierzonej liczbg zacytowanych prac oraz prawie catkowity brak tej problematyki w
dyskusji, mozna zadac¢ sobie pytanie, po co ten test byt w ogdle przeprowadzany. Az sie prosi,

' Blanchard, D. C., & Blanchard, R. J. (1988). Ethoexperimental Approaches to the Biology of Emotion.
Annual Review of Psychology, 39(1), 43—68. hitps://doi.org/10.1146/annurev.ps.39.020188.000355
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aby zacytowac i przedyskutowac prace na temat zwigzku eksploraciji i ciata migdatowatego
Ireny Lukaszewskiej i kolegdéw. System wiedzy naukowej to system wiedzy skumulowanej przez
kolejne generacje badaczy i nie ma powodu, dla ktérego mieliby$my ogranicza¢ sie do
cytowania prac powstatych zaledwie kilka lat temu. Podczas publicznej obrony bede prosit
Doktorantke o nadrobienie tego niedociggniecia i dyskusje uzyskanych wynikéw wiaénie z
nawigzaniem do tych powstatych wiele lat temu w IBD prac.

4. Problemy oraz hipotezy (jesli sq postawione) zostaty poprawnie sformutowane i uzasadnione.

O ile problemy i pytania badawcze zostaty przedstawione bardzo klarownie, o tyle pozostaje
niedosyt dotyczacy przewidywan badaczki co do uzyskiwanych wynikéw czy sformutowanych
hipotez. Tych de facto nie ma. To pozwala na sformutowanie zarzutu, ze badanie jest obcigzone
btedem typowego badania eksploracyjnego (zobaczmy, co sie stanie). Wiem z lektury rozprawy,
ze: al istniaty podstawy teoretyczne dla sformutowania hipotez i b/ Doktorantka swietnie je znata
i byta w stanie kierunkowe przewidywania sformutowac. Na tle catej rozprawy rozdziat nr 5 (pét
strony) pozostawia duzy niedosyt. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze celem badania nie
moze by¢ “zbadanie”. Owo “zbadanie” stuzy ustaleniu faktu naukowego, wyrazonego/opisanego
na poziomie jezyka teoretycznego, wiasciwego dla danej dyscypliny.

5. Plan badan, w tym metody (iloSciowe, jakoSciowe, eksperymentalne, kwestionariuszowe,
kliniczne, mieszane, inne) i grupa zostaty wtasciwie dobrane do rozwigzania postawionego
problemu, to znaczy projekt zostat zaplanowany zgodnie z regutami sztuki w sposob
umozliwiajgcy rozwigzanie problemu.

Komentowanie przeze mnie metod $cidle neurobiologicznych oznaczatoby przekroczenie granic
kompetencji/niekompetencji. Te elementy oceny musze pozostawic¢ biegtym w temacie,
ogranicze sie wiec do ogdélnego planu eksperymentéw oraz testow behawioralnych.

Plan badan zaprezentowano dos¢ lakonicznie. Rozdziat nr 6 Materiaty i Metody zaczyna sie od
opisu wykorzystanych zwierzat, przy czym nie znalaztem informaciji o tym, ile zwierzat w
projekcie ostatecznie wykorzystano. W zasadzie ogélnego planu badan nie przedstawiono w
ogole. Szczegdlnie brakowato wg mnie jasnego opisu drogi, jaka przechodzity zwierzeta od
momentu przybycia do laboratorium do momentu usmiercenia w celu pobrania tkanek. W
rozmaitych miejscach rozprawy mozna znalez¢ poszczegolne informacje (cho¢ liczby i wieku
zwierzat w poszczegolnych etapach prac nie znalaztem), ale ich potaczenie wymaga wysitku.
Gdyby chcie¢ zaznaczy¢ na osi czasu droge szczura:

Przybycie -- > Zabiegi habituacyjne -- > Operacje -- > Testy beh. -- > USmiercenie
do lab.

tygodnie zycia szczura? >

to na podstawie tekstu rozprawy miatbym z tym sporo ktopotu. To kolejna prosba do
Doktorantki, aby w trakcie obrony lub autoreferatu wyklarowata to zagadnienie. Podsumowujac
ten watek, musze stwierdzi¢, ze gdyby ocenia¢ sposéb opisu badan wedle kryterium, czy na
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jego podstawie mozna by odtworzy¢ przebieg doswiadczenia, to opis ten nie spetnia tego
zadania. Jest w nim wiele fragmentéw zawierajgcych ukryte know how, niedostepne dla
czytelnika spoza waskiego kregu wtajemniczonych.

Opis samych testow behawioralnych jest dos¢ czytelny, cho¢ réwniez bardzo lakoniczny. Z
powodu moich wiasnych zainteresowan zgtaszam kilka uwag do tzw. testu eksploracji. Uwaga
pierwsza dotyczy parametrow fizycznych stosowanego $wiatta. Sporo kontrowersji powstato na
tle tego, czy i w jakim zakresie szczury reagujg na swiatto okreslonej czestotliwosci i
intensywnosci. Wydaje sie, ze generalnie cate pokolenia badaczy nie doceniaty tej modalnosci
sensorycznej u szczurow. Badania wykorzystujgce bodzce swietine powinny by¢ dobrze
skalibrowane pod katem wykorzystanych szczepdéw (np. pigmentacja vs albinotycznos¢) ze
wzgledu na specyficzne cechy siatkdwki tych zwierzat. Istnieje bowiem mozliwosé, ze sSwiatto
nie stanowito bodzca zagrazajgcego w rozumieniu kodowania emocyjnego, ale byto silnie
awersyjne ze wzgledu na funkcjonowanie siatkdéwki tych szczuréw. Nie znam doktadnie uzytego
szczepu szczurow, ale z pewnoscig moge powiedziec, ze 635 Ix to nie mato. Kolejnym
elementem wzbudzajgcym moje watpliwosci jest liczba, a raczej brak, sesji habituacyjnych. O ile
bowiem szczurom zapewniono habituacje zwigzang z dotykiem eksperymentatora (14 sesji
habituacyjnych), o tyle test eksploracji byt przeprowadzony jednorazowo bez wstepnych sesiji
habituacyjnych. Mysle wiec, ze aktywnos¢ szczuréw w tym tescie niewiele miata wspdélnego z
eksploracjg. Wtasciwym narzedziem teoretycznym do opisu i analizy zachowania sie szczuréw
w tej klatce jest szacowanie ryzyka lub reaktywnos¢ emocjonalna. Gdyby na samym wstepie tak
ustawic ten pomiar, to w dalszej czesci bytoby tatwiej dyskutowac¢ wyniki i cytowaé wiasciwg
literature.

6. Zastosowane analizy statystyczne — jesli sq w rozprawie obecne — sgq zgodne ze standardami
w danym obszarze, a ich wyniki zostaty poprawnie zinterpretowane.

W pracy wykorzystano zupetnie podstawowe testy statystyczne (ANOVA oraz T-test).
Oszacowanie poprawnosci i stosowania jest prawie niemozliwe ze wzgledu na ubdstwo
informaciji zawartych w rozprawie. Brak liczebnosci szczuréw uniemozliwia weryfikacje df, ten
zas element jest kluczowy dla weryfikacji przyjetego schematu badania. Przyktad ze strony 68:
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po tescie spolecznego transferu strachu demonstratorzy z grup OXY, OTA
i CTRL zostali poddani testowi eksploracji nowego S$rodowiska (opisanego
w podrozdziale 7.3, zob. Rye. 10A). Nastepnie analizowano $redni czas trwania
zachowan opisanych w Tab. 2 w rozdziale Materialy i Metody. Zaobserwowano
réznice w czasie trwania eksploracji poziomej i unikania, wyrazonych jako
procent wszystkich zachowan w te$cie. Dwuczynnikowa analiza wariancji
wykazata istotno$¢ czynnika grupy: F(1,13)=4,90, p=0,0454. Test post hoc
najmniejszych istotnych réznic (NIR) Fishera wykazal réznice w poziomej
eksploracji aparatu pomigdzy grupami OTA i OXY (p=0,0047) oraz w unikaniu
(definiowanym jako pozostawanie za Scianka schronienia) pomiedzy grupami

OTA i OXY (p=0,0005), zob. Ryec. 14.

Odnosze wrazenie z opisu przeprowadzonej analizy, ze df'y nie zgadzaja sie z opisanym
schematem ANOVA. Lektura ryciny 14 pozwala wyciggna¢ wniosek, ze do analizy wtgczono
szczury trzech grup: OTA d (n=8), CTRL d (n=7) oraz OXY d (n=4), co daje nam 19 zwierzat.
Skad zatem wewnatrzgrupowy df=13? Ponadto, jesli grupy byty trzy, to miedzy grupowy df=2.
Chyba, ze opis zupetnie nie odzwierciedla rzeczywistego uktadu ANOVA. Podobne wrazenie
miatem przy opisie wielu analiz. Zupetnie brak informaciji, czy jakos weryfikowano dane ze
wzgledu na wymagania ANOVA. Brak takiej weryfikacji, przy matych liczebnosciach badanych
grup, naraza badacza na duze ryzyko btedu | rodzaju, tj. wykrycia nieistniejgacej zaleznosci.
Przyjmuje do wiadomosci, ze gtdbwnym czynnikiem zmniejszajgcym to ryzyko jest
doswiadczenie zespotu i wczedniej nagromadzone dane, ale musze stwierdzi¢, ze rozprawa nie
pozwala na przeprowadzenie analiz sprawdzajacych. Np. dotgczenie tabel zawierajgcych
statystyki opisowe pozwolitoby na wsteczne wyliczenie ANOVA i choéby czesciowe
zweryfikowanie wynikéw. Uderzajace jest takze, w $wietle wspotczesnych standardéw opisu
analiz, catkowite pominiecie w analizach kwestii sity stwierdzanych efektow.

7. Dyskusja wynikdéw prezentuje uzyskane rezultaty w szerszym kontek$cie teoretycznym i
Empirycznym.

Dyskusje czyta sie bardzo dobrze. Jest ona zwigzana $cisle z uzyskanymi wynikami i zawiera
ciekawg analize otrzymanych wynikow w kontekscie danych uzyskiwanych przez innych
badaczy. Oczywiscie, ze wzgledu na swoje zainteresowania odczuwam niedosyt w zwigzku z
zamiennym (nieuprawnionym) uzywaniem pojecia eksploracji oraz szacowania ryzyka. W
kontek$cie badan zaprezentowanych w rozprawie, stowo “eksploracja” jest uzywane w
potocznym znaczeniu, tj. zmiesci sie w nim kazde przemierzanie przestrzeni. Gdyby pozostaé
przy szacowaniu ryzyka, dyskusja bytaba spdjniejsza i petniejsza. Niemniej, to dobra i ciekawa
czes$¢ rozprawy.

Strona5z6



8. Rozprawa zawiera informacje na temat ograniczen i stabych stron projektu badawczego oraz
refleksje nad ich potencjalnym wptywem na jako$¢ uzyskanych rezultatéw i warto$¢ wnioskow.

Niestety, tego rodzaju refleksji zabrakto w rozprawie. A szkoda, gdyz wskazanie ewentualnych
stabosci jest zwykle wskazéwkg wprost, co nalezy uwzgledni¢, planujac kolejne badania. Ten
mankament rozprawy wigze sie posrednio z brakiem klarownych hipotez. Gdy nie ma hipotez,
kazdy wynik jest dobry. Zaden rezultat nie moze byé sklasyfikowany jako zgodny lub niezgodny
z przewidywaniami. Co za tym idzie, nie pojawia sie motywacja do zinterpretowania braku
wystapienia jakiego$ oczekiwanego efektu. Tak wiec, ten deficyt nie powinien by¢ traktowany
jako samodzielny, ale jako element warsztatu badacza pozwalajacy na ciggte doskonalenie
swojej pracy badawcze;.

Whnioski kornicowe

Rozprawa mgr Karoliny Andraki jest dzietem zwieztym. W moim przekonaniu wprowadzenie
dodatkowych kilku lub kilkunastu stron opiséw mogtoby bez straty zwieztosci przekazu by¢
waznym elementem pozwalajgcym unikng¢ szeregu moich uwag krytycznych. Doktorantka
wykazata, ze zna literature przedmiotu i rozumie jg. Cytuje literature wtasciwie i refleksyjnie. W
swojej ocenie rozprawy podniostem kilka istotnych wg mnie probleméw, ktdre wymagaja
namystu i przedyskutowania. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej moze i powinna stworzy¢
warunki dla takiej debaty. Mam jasnosé, Zze sytuacja obrony stwarza oczywiste ograniczenia
prowadzenia debaty, licze jednak, ze wskazane przeze mnie kwestie zostang przez
Doktorantke przeanalizowane i przedyskutowane. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia
warunki okreslone w art 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, oraz zatgcznika nr 1 Regulaminu Rady Naukowej z 13.04.2018. Tak wiec, majac
nadzieje na wartosciowg i wzbogacajaca dla wszystkich uczestnikéw dyskusje, wnosze do Rady
Naukowej IBD o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Andraki do publicznej obrony.
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