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Badania rozwojowych trudnosci w nabywaniu umiejgtnosei czytania i pisania trwajg na
$wiecie ponad 120 lat, a jak wykazuje Doktorantka w swojej pracy, wcigz stan wiedzy i poziom
zrozumienia fenomenu dysfeksji rozwojowej jest niewystarczajacy. Kolejne prace pozwalajg
poglebiaé, polemizowad z, lub potwierdzaé wezesniej sformutowane przekonania 1 wnioski.
Tak jest w przypadku recenzowanej dysertacji. Autorka potwierdza ugruntowany badaniami
prowadzonymi od lat 80. ubieglego wieku, mechanizm fonologiczny w dysleksji, polemizuje z
waga mechanizmu uwagi wzrokowej oraz dodaje czyli poszerza aktualng wiedzg o dane na
temat wskaznika czestosci deficytu fonologicznego u dzieci dyslektycznych w Polsce, wiedze
o trajektorii rozwoju neuronalnego podioza dla funkcji fonologicznych w dysleksji oraz
uzupelnia dane o efektywnoéci, a wiasciwie niemal braku efektéw réznych trening6w

poznawczych w tym zaburzeniu.

Praca lokuje sig na granicy psychologii rozwojowej, psychologii klinicznej dziecka i klinicznej
neuropsychologii rozwojowej. Cele badan sa bardzo ambitne, a zrealizowane, pozwolity na

zebranie bogatego materiatu poszerzajgcego aktuaing wiedzg o mechanizmach dysleksji.

Dysertacja napisana zostata w jezyku angielskim, tres¢ zajmuje 162 strony, pozostate
32 to zataczniki. Zawarto$¢ merytoryczng stanowia cztery rozdzialy wprowadzenia

teoretycznego oraz sze$¢ rozdzialéw czedci badawczej. Rozdzial 1 poswigcony zostat



omoéwieniu deficytu fonologicznego w dysleksji, rozdziat 2 — pojemnosei uwagi wzrokowej,
rozdziat 3 to poszukiwanie podtypéw dysleksji i rozdzial 4 omawia treningi terapeutyczne
stosowane w przypadkach dysleksji, bazujace na funkcjach fonologicznych i uwagi wzrokowej;
wskazano takze na terapeutyczne zastosowanie zwigkszonej przestrzeni pom'if;dzy literami.
Kolejnos¢ poszezegdlnych rozdziatéw teoretycznych i ich struktura odpowiadaja kolejnosci
eksperymentéw opisanych w dalszej czesci pracy. Autorka w poszczegdinych rozdziatach
prezentuje podstawowe dane o charakteryzowanym procesie poznawczym, metody pomiaru
danego procesu, dane z dotychczas publikowanych badaf na temat deficytéw w zakresie
poszezegolnych, omawianych proceséw psychicznych w dysleksji oraz opis tego, co wiadomo
na temat ich neuronalnego podtoza. W przypadku rozdziatu o podtypach dysleksji ostatni punkt
poswigcony zostat stabilnosci w czasie stwierdzanych deficytéw. W ten sposéb zbudowane
zostato tlo dla prezentacji poszczegdinych ekspervmentéw. W rozdziale 5 Doktorantka ogbinie
charakteryzuje calosé projektu i zawiera uzasadnienie badaf, w rozdziale 6 prezentuje proces
poszukiwania 1 oceny deficytéw fonologicznych i pojemnosci uwagi wzrokowej u badanych
dzieci z dysleksjg, w rozdziale 7 rozwaza korelaty neuronalne deficytu tonologicznego, w
rozdziale 8 — efekty zastosowania treningéw w postaci gier komputerowych bazujacych na
funkcjach fonologicznych lub uwagowych, i w rozdziale 9 rozpatruje skutecznoéé zastosowania
specyficznie przygotowanego tekstu do czytania dla dzieci z dysleksja w postaci zwiekszonej

odleglosci pomiedzy literami w wyrazach. Rozdziat 10 to ogdina dyskusja i konkluzje.

Juz ten wstep pokazuje, ze badania zaprezentowane w dysertaciji s efektem niezwykle
bogatego merytorycznie projektu. Jego cele byly nastepujace: 1/ ocenié wystgpowanie
deficytéw fonologicznych i deficytéw pojemnosci uwagi wzrokowej u polskich dzieci z
dysleksja 2/ ustalic czgstotliwoéé wystgpowania deficytéw fonologicznych i deficytow
pojemnosci uwagi wzrokowej u polskich dzieci z dysleksja 3/ ustalic stabilno$é utrzymywania
sig w czasie obu rodzajéw deficytéw 4/ poréwnaé podloze neuronalne przetwarzania
fonologicznego i pojemnodei uwagi wzrokowej u dzieci dobrze czytajacych i z dysleksja 5/
oceni¢ efektywnos¢ interwencji treningowej bazujacej na uwadze wzrokowej i funkcjach
fonologicznych 6/ ocenié efektywnos¢ interwencji z wykorzystaniem metody polegajacej na

zwigkszeniu odstepdw pomiedzy literami w wyrazach.

Praca pod wzgledem metodologicznym jest bardzo dobrze dopracowana. Plany
cksperymentéw, zastosowane metody i narzedzia badawcze, lgcznie z  badaniami
neurorobrazowymi, programy treningowe, takze z zastosowaniem eye-trackera, zaawansowane

analizy statystyczne s3 na wysokim poziomie. Ale tez trudno aby bylo inaczej, skoro sg efektem



pracy duzego zespolu badaczy pracujacego, migdzy innymi pod superwizjg prof. Anny
Grabowskiej. Praca napisana zostala na podstawie badai z 4 grantdw: 3 z NCN
2011/03/D/HS6/0558, 2014/14/A/HS6/00294 1 2016/21/N/HS6/02452) i jeden ministerialny
Polish Ministry of Science and Higher Education (IP2011 020271). Wkiad wspofpracownikow
Doktorantka opisuje w nastgpujacy sposdb: planowanie eksperymentow — 8 0séb, opracowanie
wskaznikéw narzedzi badawczych — 7 osdb, zbieranie danych, kodowanie i sprawdzanie
danych — 8 os6b, pomoc w analizach statystycznych — 2 osoby, dyskusja nad uzyskanymi
rezultatami — 7 oséb. Wkiad Doktorantki w opracowanie dysertacji, wedhug jej deklaracji,
polega na pomysle potaczenia 4 eksperymentéw (co wydaje mi si¢ mato prawdopodobne
poniewaz wszystkie eksperymenty byly elementem znacznie wigkszego projektu
poswieconego dokladnym i szerokim badaniom dysleksji w Polsce, zatem chyba juz na tym
etapie zaplanowano spjne eksperymenty) i samodzielnym napisaniu catosci manuskryptu {tu
tez mam spore watpliwosci, poniewaz wiele tresci, w tym tabele, wykresy i komentarze sajuz
opublikowane w czasopismach, zatem zostaly wezesniej napisane). Aby oddaé sprawiedliwosé
Doktorantce trzeba podkresli¢, ze byta Ona pierwszym autorem wszystkich trzech publikacji
prezentujacych wyniki badaf, opisywanych takze w dysertacji. Fakt usytuowania nazwiska
Doktorantki na pierwszej pozycji wérod autoréw tekstu w wysoko punktowanym czasopismie
jest dla mnie gwarancjg istotnego wkiadu danej osoby w pracg nad tekstem, od momentu
powstawania pomystu projektowego, do poprawy manuskryptu po recenzjach. Niestety nie
niweluje to wszystkich formalnych watpliwoscl. Bowiem zgodnie z ustawa ,,Rozprawg
doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,

technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona CZESE

pracy zbiorowej”. Recenzowana dysertacja nie jest wyodrebniong, samodzielng cze¢scig pracy

zbiorowe;j i trudno wskaza¢, co dokladnie jest wkitadem Doktorantki.
Ocena czesci teoretycznej

Doktorantka przyjeta w swojej pracy pewna strategie doboru tredci, typows dla sposobu
pisania artykutéw stanowigcych raporty z badan. Bardzo syntetyczne przedstawienie
kluczowych, konkretnych, waskich zagadnief, poparte wybranymi publikacjami. W moim
przekonaniu taka droga w przygotowaniu odrgbnej pracy na stopieni doktora nie jest optymalna.
Rozprawa doktorska winna jednoznacznie wykazaé, ze Autor/ka ma pogigbiong wiedze na
wybrany temat i swoje badania lokuje w szerokim kontekscie teoretycznym. Tego we
wprowadzeniu teoretycznym brakuje. Nie odnalaztam nawet deklaracji, czym jest dla

Doktorantki dysleksja rozwojowa, jaka definicje tego zaburzenia przyjmuje.



Po przemysleniu i doktadnym przeanalizowaniu wszystkich czesci pracy — w moim
przekonaniu, Doktorantka za cel projektu obrata sobie, w pewnym sensie nieswiadomie,
sprawdzenie modelu Boder (1973) istnienia dwoch podtypéw dysleksji: dysfonetycznej i
dyseidetycznej. Dysleksja dysfonetyczna pézniej okreslana tez Jako fonologiczna, wynika z
deficytu fonologicznego skutkujgcego trudnosciami w  czytaniu w sytuacjach, gdy
niezbgdne/optymalne jest zaangazowanie odpowiedniosci gloska-litera np. w czytaniu stow
regularnych czy nieznanych. Dysleksja dyseidetyczna, okreslana tez mianem powierzchniowej,
wynika z deficytu pojemnosci uwagi wzrokowej, co skutkuje trudnosciami w czytaniu tzw
globalnym czyli tam, gdzie konieczne/mozliwe jest czytanie calosciowe np. dobrze znanych
lub nieregularnych stéw. Obie strategie czytania: fonologiczne i globalne sa obecne w
przypadku kazdego uczacego si¢ czytania dziecka, ale udziat poszczegdinych strategii, ich
kolejnos¢ sg rézne w zaleznosci od transparentnosci jezyka. Zatem punktem wyjscia
wprowadzenia teoretycznego powinno byé oméwienie etapdw uczenia sig czytania u polskich
dziect, z przedstawieniem wiaczonych kolejno proceséw poznawezych, a dopiero w nastepnej
kolejnosci omdwienie zasadniczych dla badan wiasnych Autorki, podtypow dysleksji i w
koncowej czgsci teoretycznej, badania deficytu fonologicznego i pojemnosei uwagi wzrokowej
w dysleksji. Takie poszerzenie perspektywy moglo byé przydatne takze w interpretacji
wynikéw. Ciekawa jestem zdania Doktorantki na ten temat. Autorka omawiajac deficyt
pojemnosci uwagi wzrokowej odwotuje sie do modelu czytania stéw wielosylabowych (Ans i
in. 1998), ale nie wszystkie informacje s3 odpowiednie w odniesieniu do jezyka polskiego.
Polecatabym lekturg monografii Krasowicz-Kupis (Krasowicz-Kupis, G. (1999). Rozwdj
metajezykowy a osiagnigcia w czytaniu u dzieci 6-9-letnich. Lublin, Wydawnictwo UMCS),
ktora prezentuje rozwojowy model czytania dzieci postugujacych si¢ jezykiem polskim, ktory
nieco rézni si¢ od modelu Ans i wspotpracownikdw.

Oczywiscie, przedstawione w tej czesci pracy, dane obrazujace stan wiedzy odnoszgcy
si¢ do szczegbdtowych zagadnien bezposredrio zwiagzanych z poszczegdinymi eksperymentami
sg opisane kompetentnie i nie budza zastrzezen, aczkolwiek mam drobne uwagi do dyskusji.
Juz na wstepie punktu opisujgcego koncepcje deficytu fonologicznego w dysleksji pojawia si¢
wazne, w kontekscie badan wlasnych zdanie, iz wiele lat badan dzieci postugujacych sig
réznymi jezykami wykazato, iz wezesna $wiadomosé fonologiczna jest silnym predyktorem
procesu nabywania czytania. Niestety, w tym miejscu przytoczono bardzo wiele publikacji (10)
w roznych lat, ale wsréd tych prac nie ma wspomnianej powyze] monografli z 1999 roku,
autorstwa Grazyny Krasowicz-Kupis, dokiadnie poswieconej temu problemowi u polskich

dzieci rozpoczynajgcych nauke czytania. Autorka ta, jako pierwsza w Polsce wykazata



niezbicie, ze w jezyku polskim funkcje $wiadomosci fonologicznej sa bazowe dla nauki
czytania i pisania. Ona tez jest prekursorka wprowadzenia pojecia Swiadomosci fonologicznej
do polskiej literatury psychologicznej, pedagogicznej i logopedycznej. Podajagc wicle
przykladowych nazwisk ze $wiata, wydaje sig, ze nie wypada poming¢ tak znaczacej postaci
Polski.

Rozdziat drugi omawia deficyty pojemnosci uwagi wzrokowej w dysleksji. To bardzo
ciekawy i kontrowersyjny temat w kontekscie rozumienia fenomenu dysleksji. W nawiazaniu
do znaczenia pojemnosci uwagi wzrokowej dla procesu czytania, mam uwage dotyczaca stow
(s. 27) na temat czytania tzw. globalnego vs analitycznego. Otéz nie do kotica poprawnie
wybrzmiat opis mechanizmu trudnosci dzieci w przypadku deficytu VAW czyli wzrokowego
okna uwagowego, W stabo nasilonej formie dysleksji powierzchniowej dzieci majg trudnosei
w czytaniu nieregularnych stéw, ktore sa przetwarzane mniej automatycznie. To prawda, ze
stowa nieregularne sg czytane gorzej, gtéwnie chodzi o to, ze dzieci dokonujg ich regularyzacji
poniewaz majg zaktécony mechanizm czytania globalnego i kompensacyjnie bazuja gtownie
na fonologii. Trudno wobec tego powiedzie¢, ze slowa nieregulame sg przetwarzane mniej
automatycznie niz regularne z powodu mechanizmu wzrokowego, tylko z powodu tego, ze W
czytanie stéw nieregularnych zostal wigczony mechanizm fonologiczny, ktéry w tym
przypadku nie jest efektywny.

Pozostate rozdziaty nie budza zastrzezen.

Ocena czesci badawczej

W eksperymencie 1 poszukiwano i dokfadnie scharakteryzowano dwa deficyty
fonologiczny i pojemnosci uwagi wzrokowej. Uzyskane wyniki oczywiscie potwierdzily dane
z badan uprzednio publikowanych o obecnosei deficytu fonologicznego wsréd dzieci z
dysleksjg. Walorem tej czgéci pracy jest uzyskanie rezultatow na temat czgstosci tych deficytow
(39 — 51%) na poczatku nauki szkolnej i ich utrzymywania si¢ w kolejnych latach nauki
szkolnej (u 70% ucznidéw).

Zagadnienie drugie to problem pojemnosci uwagi wzrokowej. Ten rodzaj deficytéw
stwierdzono u znacznie mniejszego odsetka badanych bo 14~ 24% tacznie z przypadkami, gdy
wspéhwystepowat on z deficytami fonologicznymi. Co wigeej, deficyt ten nie réznicowat dzieci
z dysleksja od typowo rozwijajacych sig. Autorka interpretuje ten fakt, miedzy innymi
zastosowanym w eksperymencie materialem niejezykowym oraz pominigciem podczas calej
procedury odpowiedzi werbalnych. Dlaczego zatem podjeta zostala decyzja o wyborze

materialu geometrycznego, skoro w czylaniu zaangazowana jest uwaga wzrokowa, ale w
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odniesieniu do materiatu literowego? Lub tez, dlaczego nie zastosowano obu rodzajéw
materialow? Decyzja ta ma tez swoje konsekwencje w postaci zaniechania badania metodami
neuroobrazowymi dzieci z tym deficytem (z powodu matej ich liczby), zatem nie uzyskano
danych empirycznych na temat podioza neuronalnego dysleksji u uczniow bez deficytéw

fonologicznych.

Sposob opisu 0s6b badanych w eksperymencie 1a, proces selekcji do badaf, jest mato
czytelny. Autorka podaje, iz w badaniach brato udziat wstepnie 228 dzieci, w tym 92 z dysleksja
oraz 136 z grupy kontrolnej, po eliminacji brakéw danych, pozostato 215 uczniéw (89 + 126)
w wicku 8,17 — 12,79 lat. Nastgpnie podana jest procedura podziatu na grupy z dysleksjg i bez,
polegajgca na zastosowaniu standardowej metody do diagnozy dysleksji. Zatem w jaki sposéb
w pierwszym etapie rekrutowane byly dzieci? Czy byta to probka reprezentatywna z populacji
czy tez poszukiwano uczniéw juz zdiagnozowanych jako dyslektycznych? Chod wydaje sie, ze
w populacji na 228 dzieci nie mozliwe jest wyodrebnienie 92 dzieci z dysleksja. Zatem czy u
wszystkich dzieci z diagnoza potwierdzono zaburzenie? Czy kontrolowano metody diagnozy
stosowane w poradniach i czy wsréd nich byly tez narzedzia stosowane w projekcic czyli
Dysleksja 3 i Dysleksja 57
Nigdzie nie przeczytatam informacji o obecnoéci dysortografii lub tez innych trudnosci w
pisaniu, ktére u polskich dzieci wspdtwystepuja bardzo czesto z dysleksja. W zasadzie do

wyjatkow nalezy brak trudnosci w pisaniu u dzieci z dysleksja.

W cksperymencie 2, badania z wykorzystaniem fMRI pokazuja rozwéj proceséw
mozgowych u dzieci z dysleksja. To niezwykle cenny rezultat, O zaburzeniach jezykowych
nalezy wypowiadag si¢ na podstawie badaf 0sob postugujacych sie danym jezykiem. Efekty
projektow dotyezacych innych jezykéw nie musza odpowiadaé i byé tozsame z wynikami w
innych jezykach. Dlatego kazdy projekt z udzialem dzieci polskojezycznych jest bardzo
cennym wkiadem w rozumienie mechanizméw zaburzed jezykowych. Ninigjsza praca
doskonale lokuje si¢ w tym nurcie. Autorka pokazata dane $wiadczace na rzecz opOGZnienia
rozwoju struktur moézgowych zaangazowanych w funkcjonowanie fonologiczne takich jak
gorny zakret skroniowy bilateralnie, lewy srodkowy zakret skroniowy i prawa kora czotowa.
Co ciekawe, wyniki pozwolily takie na pokazanie trendéw rozwojowych u dzieci
neurotypowych, ktére polegaja na zmniejszaniu sig wraz z uplywem czasu, aktywacji tych

okolic, na skutek prawdopodobnie automatyzacji proceséw czytania.

Eksperyment 3 poswigcono zbadaniu skutecznosei metod terapeutycznych — treningdw

AVG (action video games) i treningéw fonologicznych, ktére byly grami non-action.



Skutecznoséé byla oceniania na podstawie wynikéw zadan czytania po zakonczeniu treningu.
Stwierdzono brak skutecznosci obu rodzajdéw treningdw, poprawa w umigjetnosciach czytania
okazafa sie podobna, jak w przypadku dzieci z dysleksja, ktore nie braty udziala w treningach,
a jedynie uczyly si¢ czytania. Autorka podaje kilka propozycji wyjasnier takiego rezultatu, ale

s3 to kolejne hipotezy wymagajace weryfikacji w przysztosci.

Eksperyment 4 to ciekawa propozycja wykorzystania pomyshu poszerzenia odleglosci
pomiedzy literami w tekscie jako metody poprawy wskaZnikéw czytania. Eksperyment zostat
przeprowadzony z wykorzystaniem eye-trackera. Ten rodzaj przygotowania tekstu poprawit w
pewien sposéb, choé nie do poziomu dobrze czytajacych, jakos¢ czytania ucznidw z dysleksja,

gltéwnie w aspekcie dekodowania.

W dyskusji ogodlnej podsumowujacej, Autorka zebrala i podsumowala dane ze
wszystkich eksperymentéw kierujac si¢ rodzajem funkcji, czyli w pierwszej czgdcl
scharakteryzowata funkcje fonologiczne, nastepnie pojemnos¢ uwagi wzrokowej i efektywno$c

treningow.

Tak duze nagromadzenie w pracy danych z eksperymentéw, metod, analiz jest
imponujace, ma tez jednak swoja sfaba strong. Nie pozwala bowiem na poglebiong refleksje.
Tak jak we wprowadzeniu teoretycznym, podobnic w podsumowujacej dyskusji brakuje
szerszego spojrzenia i rozwazan nad uzyskanymi rezultatami. Autorka konfrontuje oczywiscie
swoje wyniki z publikowanymi wezeéniej, ale zdecydowanie brakuje mi przemyslefi nad tym,
co z tego wynika dla wiedzy o dysleksji jako o zaburzeniu neurorozwojowym. Oczywiscie to,
co pisze jest z pewnoscia kwestig dyskusyjna i wynikajaca z pewnej filozofii tzw. uprawiania

nauki.

Podsumowujac oceng catosci pracy, analizujac jej bez watpienia wiele moenych stron i
zalet oraz uwzgledniajac wskazane niedociagnigeia i problemy formalne uwazam, ze rozprawa
doktorska spefnia warunki okreslone w art. 190 pkt. 213 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. Poz. 1668) oraz Regulaminu Rady Naukowej
z 13.04.2018 r. zatacznik nr 1 (ze zm. z 06.12.2019 r.). Dlatego wnoszg o jej przyjecie i

dopuszczenie mgr Magdaleny Euniewskiej — Etenkowskiej do obrony rozprawy doktorskiej.
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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Luniewskiej-Etenkowskiej
pt. Phonological deficit and (lack of) visual attention deficit in developmental dyslexia
promotor: dr hab. Katarzyna Jednorog, prof. Instytutu Nenckiego PAN

Specyficzne trudno$ci w nauce czytania i pisania to zagadnienie frapujace badaczy
od ponad 100 lat, ktére doczekato sie bardzo wielu opracowan. Nie znaczy to jednak, ze
problem zostat rozpoznany - wrecz odwrotnie, kolejne badania i konstruowane modele
teoretyczne dysleksji rozwojowej wygenerowaty jeszcze wiecej watpliwosci. Wtasciwie
od czasu pierwszych prob opisu dysleksji starano sie zidentyfikowac jej przyczyny. Lata
badan pozwolity na wskazanie, Ze pierwotne podtoze powstawania zaburzen zwigzane
jest z czynnikami genetycznymi, specyficznym rozwojem uktadu nerwowego czy
funkcjonowaniem biochemicznym. OdmiennoSci te stajg sie podtozem do powstawania
kolejnego poziomu dysfunkcji dotyczacego podstawowych czynnosci poznawczych,
motorycznych, zaburzen integracji sensoryczno-motorycznej, deficytow hamowania
reakcji, ktore z kolei stajq sie przyczyng zakitdcen funkcjonowania ztozonych funkcji
poznawczych i behawioralnych. Podobnie jak w wypadku podtoza pierwotnego, gdzie
mowimy o polietiologii dysleksji, tak i w wypadku przyczyn wtoérnych moéwimy
patomechanizmach tych zaburzen. Wielo$¢ koncepcji nie oznacza ich wykluczania sie, a
wrecz odwrotnie, zwykle s3 one wzajemnym uzupeilnieniem, pozwalaja na
wieloaspektowa analize przyczyn powstawania deficytow. Wprawdzie autorzy koncepcji
patomechanizmu dysleksji zastrzegaja, ze zadna z nich nie wyjasnia wszystkich
przypadkow dysleksji rozwojowej, to czesto w praktyce przyjmowane jest jedno ujecie
wrecz zZ negowaniem innych podej$¢. Wiekszo$¢ wspotczesnych teorii koncentruje sie na
roli deficytow jezykowych, gtdwnie fonologicznych, w patomechanizmie dysleksji. Jednak

w ostatnich latach pojawity sie postulaty o wyodrebnienie podtypoéw dysleksji np. z
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izolowanym deficytem fonologicznym badZ wzrokowym oraz ze wspotwystepowaniem

trudnosci w obu obszarach.

Do dyskusji nad problematykg dotyczaca patomechanizmu specyficznych trudnosci
w uczeniu sie wiacza sie mgr Magdalena Luniewska-Etenkowska. Przedstawiona do
oceny rozprawa doktorska jest interesujagcym i zarazem twdrczym pomystem
badawczym. Niepodwazalng zaletg pracy jest juz samo podjecie waznego zagadnienia,
jakim jest prdoba okre$lenia czestos$ci, stabilno$ci czasowej i mézgowego podioza
deficytow fonologicznych i pojemnosci uwagi wzrokowej wsrod polskich dzieci z
dysleksja. Recenzowana praca ma nie tylko walory naukowe, lecz moze by¢ Zrédiem
aplikacji do praktyki ze wzgledu na odwotywanie sie takze do metod interwenc;ji

ukierunkowanych minimalizacje deficytow analizowanych w badaniach.

Praca liczy 162 strony tekstu, plus 33 strony zatgcznikéw. Ustosunkuje sie zatem do

poszczegblnych czesci pracy, a z obowigzku recenzenta nakresle swoje uwagi krytyczne.

0d strony formalno - edytorskiej, spos6b opracowania rozprawy mozna by nazwac
hybrydowym. Dysertacja sktada sie z dwéch wyodrebnionych przez Autorke czesci:
teoretycznej, przyblizajacej stan wiedzy w badanym obszarze, oraz empirycznej
zawierajacej szczegdtowe raporty z czterech badan empirycznych. Hybrydowos¢ pracy
wynika z odmiennej narracji obu czesci. Struktura czesci teoretycznej typowa jest dla
dysertacji w formie manuskryptu, za$ cze$ci badawcza, ktéra w duzej mierze oparta jest
o wyniki eksperymentéw opublikowanych juz, lub ztoZonych do redakcji czasopism przez
Doktorantke, odpowiada zbiorowi opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutow naukowych. W efekcie metodologia poszczegélnych eksperymentow
przyblizona jest czytelnikowi w kolejnych rozdziatach odpowiadajacych kazdemu z nich.
Prace konczy ogolna dyskusja potaczona z wnioskami oraz spis literatury, z ktérej mgr
Luniewska-Etenkowska korzystata, a takze aneks. Praca przygotowana zostata w jezyku
angielskim, co jest podyktowane prawdopodobnie wspomnianym zwigzkiem z
artykutami naukowymi przygotowanymi przez doktorantke. OsobiScie uwazam, ze w
wypadku doktoratu w formie manuskryptu, szczegdlnie gdy cze$¢ empiryczna opiera sie
na badaniach dzieci polskojezycznych, i odwotuje sie do narzedzi operujacych jezykiem
polskim, warto aby i praca przygotowana byta po polsku.

Oceniajac catosciowo rozprawe doktorska nalezy podkreslic wage podjetych

problemoéw oraz to, iz przeprowadzone badania nie budzg zastrzezen natury

metodologicznej. Uzyskane wyniki, poddane badawczej analizie, speiniaja oczekiwania
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recenzenta odnos$nie kwalifikacji poznawczej i poziomu rozprawy naukowej, w tym

wypadku doktorskiej, pozwalajac na zdecydowanie pozytywna ocene.

TreSci zawarte w pierwszym rozdziale o tytule: PHONOLOGICAL DEFICIT IN
DYSLEXIA, to bardzo udana préba usystematyzowanego zaprezentowania zagadnienia,
poczawszy od definicji, poprzez sposoby diagnozowania poziomu funkcjonowania
fonologicznego, ale i specyfike miedzykulturowa zwigzang u odmiennos$ci systeméw
jezykowych. Zakres i dobor informacji zaprezentowanych w rozdziale Swiadczy o bardzo
dobrym rozeznaniu Autorki w pracach dotyczacych omawianych zagadnien -
Doktorantka siega do literatury wspotczesnej, jak i klasyki. Magister Luniewska-
Etenkowska odwotuje sie zar6wno do literatury $wiatowej jak i polskiej, co bardzo dobrze
Swiadczy o jego znajomoSci tematu i nie uleganiu modzie na powotywanie sie wytacznie
na prace anglojezyczne. Jedyne uwagi, w formie sugestii, dotycza sposobu przedstawiania
wymowy stéw, zdecydowanie zalecam wykorzystanie dedykowanego temu celowi
systemu transkrypcji fonetycznej, szeroko stosowanej m.in. przez lingwistow i
logopeddw. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze jezyk polski daleki jest od petnej transparencji,
z czego dorosli uzytkownicy nie zdaja sobie nawet sprawy, a najdoktadniej widza
nauczyciele pierwszych klas szkoty podstawowej poprawiajgc btedy najmtodszych w

zapisie stow zakonczonych gtoskami dzwiecznymi, ktére ulegly ubezdZzwiecznieniu.

Rozdziat drugi VISUAL ATTENTION SPAN DEFICIT IN DYSLEXIA, koncentruje sie na
jednym z bardziej dyskusyjnych obszaréw wiedzy nt. specyficznych trudnosci w uczeniu
sie. Rozbieznosci w zakresie uwzgledniania ,wzrokowych przyczyn dysleksji” s3
ogromne, od zupetnego ich negowania do wrecz przypisywania wiodacej roli. Tym
bardziej za podkres$lenie zastuguje zaprezentowanie przez Doktorantke informacji
zarowno z zakresu anatomii, neurologii, jak i psychologii i neuropsychologii, w odwotaniu
do modeli czytania. Szczegolnie interesujacy byt dla mnie fragment dotyczacy sposobow
pomiaru uwagi wzrokowej. Wysoko oceniam takze cze$¢ rozdziatu opartg o wyniki badan
miedzykulturowych, cho¢ niedosyt wzbudzito u mnie skromne potraktowanie badan

opartych o nasz jezyk.

Rozdziat trzeci SEARCHING FOR DYSLEXIA SUBTYPES to Swietnie przygotowany
przeglad najnowszych badan, koncepcji i prob modelowego ujecia podtypow dysleksji.
Jest to wrecz kompendium wiedzy z ostatnich lat, a jego mankamentem jest jedynie brak
odwotan do prac klasycznych - szczegdlnie polskich. O ile nie ma mozliwosci
yhistorycznego” oméwienia podtoza teoretycznego w artykutach empirycznych, to warto

bytoby w pracy w formie manuskryptu dotyczacej specyficznych trudnosci w uczeniu sie
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chociaz wspomnie¢ o koncepcji prof. Haliny Spionek.

Czes$¢ teoretyczng zamyka rozdziat PHONOLOGICAL AND VISUAL ATTENTION
INTERVENTIONS IN DYSLEXIA, ktéry przedstawia analize prac empirycznych i
przegladowych dotyczacych efektywnosci oddziatywan terapeutycznych zaréwno w

odniesieniu do stymulacji przetwarzania fonologicznego jak i wzrokowego.

Reasumujac, uwazam cze$c¢ teoretyczng za bardzo udang synteze wiedzy odnoSnie
roli przetwarzania fonologicznego i pamieci wzrokowej dla trudno$ci w uczeniu sie i ich

patomechanizmu.

Cze$¢ empiryczna obejmuje szeS¢ rozdziatow kolejno prezentujgcych:
uzasadnienie podjecia wybranej tematyki badan wtasnych, cztery precyzyjnie
zaplanowane eksperymenty wraz z ich metodologia i dyskusja wynikéw oraz ogélng
dyskusje uzyskanych danych wraz z wyptywajacymi z nich wnioskami badawczymi oraz

wskazowkami praktycznymi.

Poszczegblne przeprowadzone badania nie budzg zastrzezen metodologicznych.
Badania prowadzone byty przez wieloosobowe zespoty i wszyscy badacze imiennie
wymienieni zostali w pracy. Autorzy projektéw badawczych uzyskali zgode Komisji Etyki
(nawet wiecej niz jedng), ktora jest wskazana w zwigzku w udziatem dzieci w badaniach.
Rozdzial RESEARCH RATIONALE prezentuje cigg logiczny planowania poszczegélnych
krokéw badawczych, ich operacjonalizacji i przygotowania kolejnych eksperymentow.
Procedura poszczegélnych badan zostata przygotowana zgodnie z wymaganiami
formalnymi i przedstawiona w kolejnych podrozdziatach. Opis grup badanych, zasady
doboru do poszczegélnych podgrup, zastosowane narzedzia badawcze opisane zostaty
wystajaco precyzyjnie. Jedynie w odniesieniu do opisu samych metod jezykowych nie
zawsze byto jasne jakim materiatem operuja, polsko- czy angielskojezycznym - jednakze
siegniecie do zatgcznikéw pozwolito na rozwianie watpliwo$ci. Warto bytoby takze
zastapi¢ informacje, Ze badane dzieci nie przejawiaty objawéw autyzmu i ADHD, szerszym
stwierdzeniem, ze nie miaty wspétwystepujacych innych zaburzen neurorozwojowych,
gdyz mozna wnioskowa¢, ze zdiagnozowano u nich np. zaburzenia komunikacji lub
zaburzenia motoryczne. Przeprowadzone analizy statystyczne zostaly odpowiednio

dobrane do postawionych celéow i pytan badawczych.

Badanie pierwsze zaprezentowane w rozdziale THE (TALE OF) TWO DEFICITS:
EXPERIMENT 1, podzielone zostato na dwie czesci, gdzie druga to badania longitudinalne
z udziatem az 108 uczniéw. Badania z kilkukrotnym pomiarem nastreczaja wprawdzie

wielu trudno$ci proceduralnych, ale pozwolity na prébe odpowiedzi na pytania dotyczace
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stabilnos$ci poszczego6lnych deficytéw w czasie. Autorzy wykazali, Ze deficyt fonologiczny
obecny u dzieci z dysleksjg pozostaje stabilny w czasie u znacznie wiekszego odsetka
uczniow niz w wypadku probleméw w zakresie uwagi wzrokowej. Co ciekawe,
pojemno$¢ uwagi wzrokowej okazata sie by¢ nieznacznie zwigzana z poziomem czytania.
Warto o tym pamieta¢ szczegdlnie wowczas, gdy przesledzi sie najczesciej stosowane
pomoce terapeutyczne przeznaczone dla ucznidéw z dysleksja, ktére oparte sg gtéwnie o
materiat wzrokowy. Jedna uwaga, a raczej sugestia dla Doktorantki, aby odwotujac sie do
prac polskich autoré6w nie ograniczata sie do anglojezycznych artykutow (co jest czesto
konieczne w wypadku publikowania prac w czasopismach), ale siegneta takze do
szerszych opracowan w formie monografii polskojezycznych, ktére zawieraja wiele
ciekawych danych w obszarze badan nad deficytami, mocnymi stronami i efektywnoScig

oddziatywan terapeutycznych w odniesieniu do specyficznych trudnosci w uczeniu sie.

Badanie drugie zaprezentowane w rozdziale NEURAL CORRELATES OF THE
PHONOLOGICAL DEFICIT: EXPERIMENT 2 przeprowadzono na grupie 20 uczniéow z
dysleksja i 70 ich réwie$nikéw prawidtowo czytajacych, z wykorzystaniem zaréwno
testdw poznawczych, narzedzi przeznaczonych do diagnozy trudnosci w uczeniu sie jak i
fMTI. Poréwnanie aktywnos$ci moézgu dzieci z obu grup pozwolito na wyciaggniecie
ciekawych wnioskéw. Doktorantka z zespotem wykazata wystepowanie odmiennosci
Sciezki rozwojowej moézgowego podioza przetwarzania fonologicznego pomiedzy
uczniami prawidtowo czytajgcymi i dzie¢mi z dysleksja. Wyniki potwierdzajg zatozZenia o
zmiennej wraz z nabywaniem sprawnosci czytelniczej roli przetwarzania fonologicznego

i wskazujg na jego neuronalne korelaty.

Kolejnym krokiem w procedurze badawczej bylo pordéwnanie skuteczno$c
treningdw uwagowych i fonologicznych opartych na grach komputerowych,
zaprezentowanych przez mgr Luniewskg-Etenkowska w rozdziale INTERVENTION
BASED ON PHONOLOGICAL AND ATTENTIONAL VIDEO GAMES : EXPERIMENT. Ta cze$¢
pracy wzbudzita moje najwieksze zainteresowanie ze wzgledu na aspekt praktyczny - na
rynku pomocy terapeutycznych pojawia sie coraz wiecej narzedzi opartych o gry
komputerowe. Niestety, Doktorantka w bezwzgledny, profesjonalny i oparty na
dowodach empirycznych sposéb rozwiata moje nadzieje jako psychologa praktyka,
wykazata bowiem, zZe zaobserwowany wzrost, zar6wno tempa oraz poprawnosci
czytania, w badanych grupach nie moze zostac¢ przypisany treningowi, lecz stanowi raczej

naturalny efekt rozwoju umiejetnosci czytania.

Rozdzial VISUAL AD-HOC TREATMENT: EXPERIMENT 4 zaprezentowano dwa
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programy oddziatywan terapeutycznych oparte na treningu $wiadomosci fonologicznej,
lub na grach wideo. W czterotygodniowych sesjach uczestniczyli uczniowie, ktérzy po raz
pierwszy badani byli dwa lata wcze$niej w zwigzku z udzialem w eksperymencie 1.
Uzyskane dane wskazaty na podniesienie poprawnosci czytania u dzieci z dysleksja dzieki
zwiekszeniu odstepdw miedzy literami w tek$cie, niestety zabieg ten nie wptynat na

tempo czytania u uczniow z trudno$ciami.

Prezentujagc  wyniki  uzyskanych badan mgr Luniewska-Etenkowska
niejednokrotnie krytycznie sie do nich ustosunkowuje, jest Swiadoma ograniczen
prowadzonych badan i wskazuje na dalsze drogi eksplorowania badanego zagadnienia.
Nie mozna takze poming¢ faktu, Ze w Doktorantka nie ogranicza sie do analizy danych ale
prowadzi dojrzata dyskusje w oparciu o koncepcje z obszaru psychologii edukacyjnej,

neuropsychologii i neuronauk.

Prace konczy GENERAL DISCUSSION gdzie Autorka jeszcze raz uwypuklita
najistotniejsze wyniki uzyskanych badan, dokonuje ich skrotowej syntezy, a takze
wskazuje na ich warto$¢ responsywna. Dyskusja jest dojrzata i Swiadczy o dobrej

znajomosci tematu.

W podsumowaniu recenzji pragne stwierdzi¢, Ze warto$¢ merytoryczng rozprawy
oceniam bardzo wysoko. Badania majg charakter oryginalny, a podjety problem ma
znaczacg wartoS¢ poznawcza. Nie bez znaczenia jest aspekt aplikacyjny uzyskanych
wynikéw. Drobne uwagi krytyczne przedstawione w recenzji nie umniejszaja waloréw

ocenianej dysertacji.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska dowodzi bardzo dobrego
przygotowania Doktorantki pod wzgledem zaréwno teoretycznym, jak i
metodologicznym, co $wiadczy o jej umiejetno$ciach planowania i prowadzenia badan

naukowych w zakresie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.

Reasumujac stwierdzam, Ze przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr
Magdaleny Luniewskiej-Etenkowskiej, przygotowana pod kierunkiem dr hab. Katarzyny
Jednorog, prof. Instytutu Nenckiego PAN, spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668)
oraz Regulaminu Rady Naukowej z 13.04.2018 r. zatacznik nr. 1 (ze zm. z 06.12.2019 r.).

Jednoczes$nie biorgc pod uwage wysokie walory pracy i istotny wktad w rozwoj

neuronauk i psychologii edukacji, wnosze o wyrdznienie niniejszej dysertacji.
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A. Brzezicka - recenzja doktoratu mgr Magdaleny L.uniewskiej-Etenkowskiej

Los Angeles, dnia 18 wrzesnia, 2020 roku

dr hab. Aneta Brzezicka, prof. Uniwersytetu SWPS

WydZziat Psychologii

Instytut Psychologii

SWPS Uniwersytet Humanistycznospofeczny
Warszawa

Department of Neurosurgery
Cedars-Sinai Medical Centre
Los Angeles

Recenzja rozprawy doktorskiej pt.
“ Phonological deficyt and (lack of) visual attention deficyt in developmental dyslexia”
Autorka: mgr Magdalena Luniewska-Etenkowska

Promotorka: dr hab. Katarzyna Jednorog, prof. Instytutu Nenckiego

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska pani magister Magdaleny tuniewskiej-
Etenkowskiej stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki rodzaj podstawowego zaburzenia — fonologiczny
czy uwagowy — dominuje w grupie polskich dzieci zdiagnozowanych jako dyslektyczne. Jednoczes$nie
Doktorantka poszukuje wzorcow odpowiedzi neuronalnej (fMRI) powigzanej z przewarzaniem informacji
o charakterze jezykowym (oraz ich zmian w trakcie dojrzewania) w grupie dzieci o prawidtowym rozwoju
mowy oraz w grupie dzieci dyslektycznym. Dodatkowym watkiem, szczegdlnie mi bliskim, jest
sprawdzenie skuteczno$ci oddziatywan treningowych w postaci roéznych gier wideo (zaprojektowanych
na wywotanie transferu bliskiego lub dalekiego) w grupie dzieci dyslektycznych. Ponizej przedstawiam
omowienie dorobku Doktorantki, krotkg charakterystyke pracy oraz mojg jej ocene.

Omoéwienie dorobku naukowego Doktorantki

Dorobek naukowy pani Magdaleny Luniewskiej-Etenkowskiej oceniam jako wybitny. Jest
pierwszg autorkg czterech bardzo dobrych prac (opublikowanych w: Behavior research methods.
Scientific reports, PlosOne oraz Frontiers in Neuroscience) a takze wspdtautorka kolejnych kilku. Jej
prace sg dostrzegane przez innych badaczy, co skutkuje wysokim, zwazywszy na etap jej kariery
naukowej, indeksem Hirsha (11, przy catkowitej liczbie cytowan wynoszacej 413 na dzier 18 wrzesnia

2020 roku). Jestem pod wrazeniem zaréwno liczby jak i jako$ci artykutow, ktérych jest autorkq lub
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wspotautorka. Niewatpliwie znaczenie ma tutaj rowniez fakt, ze pani Magdalena pracuje w znakomitym

zespole naukowym pod okiem profesor Katarzyny Jednorog.

Oméwienie rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z dziesigciu merytorycznych
rozdziatdw (podzielonych na dwie czesci — teoretyczng i empiryczna), bibliografii oraz dziewigciu
zatgcznikdw. Catos¢ zawiera sie w 195 stronach. Praca jest napisana w sposdb komunikatywny,
dobrym jezykiem angielskim. Wprowadzenie teoretyczne pracy jest wyczerpujace, Doktorantka
przedstawia w nim zaréwno literature dotyczacq dwoch nurtdw badawczych - upatrujgcych zaburzen
dyslektycznych w deficycie fonologicznym lub uwagowym (pierwsze dwa rozdziaty pracy) - jak rowniez
charakteryzuje sposéb wytaniania podtypdw dysleks;ji (ktérego potem uzyje w swoich badaniach,
rozdziat 3) oraz badania nad interwencjami treningowymi (rozdziat 4) w populacjach oséb
zdiagnozowanych jako dyslektyczne. W moim odczuciu wyczerpujgco opisata wszystkie wazne dla
przeprowadzanych badan watki teoretyczne. Z czesci teoretycznej gtadko przechodzi do sformutowania
celow badan, ktére bardzo elegancko tacza sie z czescig teoretyczng i dotycza;

- charakterystyki grupy polskich dzieci dyslektycznych pod katem wystepowania deficytéw o

charakterze fonologicznym oraz uwagowym (zakres uwagi)

- charakterystyki odpowiedzi mozgowej i jej ewolucji na przestrzeni dwdch lat w reakcji na
bodzce fonologiczne u dzieci z prawidtowym rozwojem mowy i dzieci dyslektycznych
- oceny skutecznosci interwenciji treningowych oraz metody polegajacej na zmianie sposobu

prezentacji pisanego tekstu (czcionka rozstrzelong)

W kolejnej czesci pracy Doktorantka opisuje kolejno eksperymenty (lub ich cze$ci) odnoszace
sie do kazdego z postawionych celow badawczych. Sg to dwa badania behawioralne, jedno z uzyciem
fMRI, jedno badanie treningowe oraz jedno badanie z uzyciem eye-trackera. Czes¢ z badan opisana
jako oddzielny eksperyment jest tak naprawde analizg réznych rodzajow danych pochodzacych z tego
samego badania. Na podkre$lenie zastuguje wielos¢ zmiennych badanych przez Doktorantke — mamy
analizy szeregu aspektow behawioralnych, aktywno$ci neuronalnej oraz ruchéw oczu. Oczywiscie czuje
pewien niedosyt, jesli chodzi o analizy (np. bardzo wydajg mi sie interesujace i warte przesledzenia
zaleznosci miedzy poczatkowymi wartosciami aktywaciji struktur zaangazowanych w przetwarzanie
fonologiczne a pozniejszym poziomem zaburzen czynnosci czytania), ale ogdlnie oceniam te czes¢

pracy jako zadowalajaca.



A. Brzezicka - recenzja doktoratu mgr Magdaleny L.uniewskiej-Etenkowskiej

Chciatam jednak zwrdci¢ uwage na jedng rzecz w cze$ci dotyczacej wynikdw, wedtug mnie
potencjalnie istotng i mogaca wptyna¢ na interpretacje uzyskanych wynikow, ktéra zostata w pracy
kompletnie pominieta. Mianowicie chodzi mi o kwestie statusu socjoekonomicznego i wyksztatcenia
rodzicow. W tabeli 4 wida¢ ogromne rdznice miedzy grupami pod wzgledem tych zmiennych. W
potgczeniu z gtdwnym wynikiem badania fMRI (pokazujacym, ze dzieci dyslektyczne ,doganiajg” dzieci
z poprawnie rozwinigtag mowa pod wzgledem aktywacji struktur mdzgu) moze to sugerowac duza role
spotecznych czynnikéw w pojawianiu sie deficytow dyslektycznych. Niestety, jest to z mojej strony
jedynie gdybanie, gdyz czynniki te nie zostaty ujete chociazby w kolejnych analizach regresji danych
behawioralnych. Chetnie zobaczytabym, jak sie przedstawiajg wyniki pokazane np. w tabeli 5 z
uwzglednieniem tych zmiennych (wprowadzonych w bloku np. po wieku).

Watek ten ma swojg kontynuacje w dalszej czesci pracy i jest to takze moje najwieksze do
pracy zastrzezenie. Otz w tabeli 8 prezentowane sg dane pochodzace z tej samej grupy, co w tabeli 4.
Jednak nie ma w tej tabeli informacji o wyksztatceniu rodzicow a zmienna status socjoekonomiczny nie
tylko zmienia jednostki, ale takze w dziwny sposob przestaje rdznicowac grupy w tak silnym stopniu jak
w tabeli 4 (chociaz wcigz roznica jest istotna statystycznie). Na marginesie dodam, ze w tabeli 4 jest
uzyty niepoprawnie test t-Studenta (przy bardzo nieréwnych grupach, w tabeli 8 jest juz poprawnie test
nieparametryczny). Skad sie biorg te rozbieznosci? Dlaczego status socjoekonomiczny oraz
wyksztatcenie rodzicow nie zostaty uwzglednione w analizach pomimo jasnych wskazowek, ze moga to
by¢ potencjalne zmienne wyjasniajace obserwowane réznice? Bardzo chciatabym ustysze¢ odpowiedzi
na te pytania.

Z pomniejszych zastrzezen: nie wiem do czego zostata zastosowana poprawka na wielokrotne
poréwnania wspomniana na stronie 83, do jakich doktadnie wielokrotnych poréwnan? | dlaczego zostata
wybrana najbardziej konserwatywna poprawka? W innym miejscu pracy, przy raportowaniu wynikow
fMRI podawane sg one bez jakiejkolwiek poprawki? Jakie przestanki sktonity Doktorantke do tak
wybiorczego stosowania poprawek na wielokrotne poréwnania?

Doktoranta pisze na stronie 100, ze uczestnicy badania byli losowo przypisywani do grup, ale
nie jest to chyba prawda, skoro grupy sg wyréwnane ze wzgledu na rézne zmienne (np. pte€), sugeruje
to raczej dobieranie do grup 0séb o odpowiednich cechach. Dodatkowo, w eksperymencie trzecim w
wielu miejscach brak jest informacji o wynikach grupy kontrolnej — np. w tabeli 13. Czy grupa kontrolna
nie miata wykonywanych wszystkich testow tak samo jak grupy eksperymentalne? Uwaga do tabeli 13 -

w momencie idealnie rownolicznych celek nie wykonujemy i nie raportujemy testu chi-kwadrat.
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Przechodzac do oceny czesci dyskusyjnej pracy, to nie mam do niej duzych zastrzezen. Widac
duze oczytanie Doktorantki w literaturze podmiotu i tatwo$¢ z jaka tg wiedzg operuje omawiajac wyniki
swojego badania.

Podsumowanie

W czesci podsumowujacej moja ocene rozprawy chciatam podkresli¢, Ze jest to bardzo dobra,
solidna, wielowatkowa praca przedstawiajgca lata pracy nad tematem zaburzen przetwarzania mowy w
populacji polskich dzieci. Jestem pod wrazeniem zebranych zbioréw danych — zarbwno w schemacie
badania podtuznego jak i interwencyjnego. To sg zawsze bardzo cenne dane, okupione latami cigzkie]
pracy badacza. Dlatego tym bardziej namawiam Doktorantke do pochylenia si¢ nad tymi cennymi
danymi i spojrzenia na podnoszony wczesniej problem zmiennych srodowiskowych jako potencjalnych
czynnikéw wyjasniajacych obserwowane wsrod dzieci deficyty. Ogdlnie oceniam prace jako bardzo
warto$ciowe zrodto wiedzy dotyczace charakterystyki dzieci dyslektycznych w Polsce a takze
skuteczno$ci oddziatywan majacych na celu poprawe ich funkcjonowania.

Konkluzja

Pomimo opisanych powyzej zastrzezen, cato$¢ rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny
tuniewskiej-Etenkowskiej oceniam pozytywnie. Uwazam, ze Doktorantka posiada kompetencje
badawcze, jakich oczekuje sie od kandydatow na stopiert naukowy doktora. Dokonany przez nig
przeglad literatury stanowi odpowiednig podstawe dla stawianych pytan badawczych, ktore w sposéb
adekwatny zostaty zweryfikowane w czesci empirycznej rozprawy a nastepnie poprawnie omowione w

czesci dyskusyjnej pracy.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki
okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2 2018 r. poz. 1668) oraz Regulaminu Rady Naukowej z 13.04.2018 r. zatacznik nr. 1 (ze zm. z
06.12.2019 r.). Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Magdaleny Luniewskiej-
Etenkowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Pnte, D kol
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