Zalacznik do Uchwaly RN nr 5/ RN/P6/2025

Zalacznik nr 1

do Regulaminu Rady Naukowej Instytutu Nenckiego zatwierdzony na posiedzeniu
w dniu 12 grudnia 2025 r.

Tryby postepowania przy nadawaniu stopnia doktora

Na podstawie Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455 z pdzniejszymi
zmianami Dz.U. z 2014 r. poz. 1198) o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw wraz z Rozporzadzeniami-oraz Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo 0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 ze
zm.) do dnia 31 grudnia 2024 r. obowigzywaly cztery tryby postepowania przy nadawaniu stopnia
doktora:

Tryb | opierat si¢ na Ustawach z 2003 r. i 2011 r. i Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ze zm.; obowigzywat do 31 grudnia
2024 r.

Tryby 11-1V opierajg si¢ na Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
ze zm.; przy czym tryb II uwzglednia takze zapisy Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ze zm.

Posiedzenia gremiow, podczas ktorych procedowane sg przewody 1 postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora mogg odbywac si¢ trybie stacjonarnym, hybrydowym lub zdalnym.

1. Tryb I - dotyczyt osob, ktore otworzyly przewod doktorski przed 1 maja 2019 r. -
obowigzywat do 31 grudnia 2024 r.

2. Tryb Il - dotyczy? oséb, ktore rozpoczely Studia Doktoranckie przed 1

paidziernika 2019 r. i nie otworzyly przewodu doktorskiego; obowigzywal do 31
grudnia 2024 r.

Uwaga!

Byli stuchacze Studiow Doktoranckich, prowadzonych w Instytucie Nenckiego do 31 grudnia 2024
r., ktorym w czasie trwania studiow wyznaczono promotora(-6w) albo promotora i promotora
pomocniczego, i ktorzy nie ztozyli rozpraw doktorskich do 31 grudnia 2024 r. maja mozliwosc¢
kontynuowania postepowania w ramach trybu eksternistycznego (tryb IVA). Sa oni jednak
zobligowani do pokrycia kosztow postepowania w wysokosci okreslonej w Ustawie Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce oraz Zarzadzeniu Dyrektora Instytutu w sprawie w oplat za
przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego oraz
tytulu profesora (4/2025 z dnia 11 kwietnia 2025 r.). Stuchacze Studiow Doktoranckich, ktorych
rozprawy zostaty przyjete do 31 grudnia 2024 r., postepuja jak opisano ponize;.
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Obrona i nadanie stopnia doktora

2.1. Recenzja musi stwierdzac, ze spelnione sa wymagania ustawowe, o ktorych moéwi Art. 187
Ustawy i zawiera¢ konkluzj¢ wraz z uzasadnieniem. Konkluzja zawarta w recenzji moze by¢
pozytywna, negatywna albo warunkowa - wskazujaca na kwestie wymagajace poprawy. W
przypadku, gdy przekazana recenzja nie jest kompletna, przewodniczacy Komisji Doktorskiej
zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne uzupehienie.

Warunkiem dopuszczenia do obrony jest uzyskanie minimum dwoch recenzji pozytywnych.

Uzyskanie dwoch lub wiecej negatywnych recenzji uniemozliwia dopuszczenie rozprawy do
publicznej obrony

Po wplynieciu wszystkich trzech recenzji pozytywnych Komisja Doktorska podejmuje
decyzje o dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.

Po wptynigciu wszystkich trzech recenzji, w tym:

1) dwoéch pozytywnych i1 jednej warunkowej lub 2) jednej recenzji pozytywnej i dwoéch z
konkluzja warunkowa lub 3) jednej recenzji pozytywnej, jednej z konkluzja warunkowg i
jednej negatywnej, Komisja Doktorska podejmuje decyzje o skierowaniu rozprawy do poprawy
i informuje o tym doktoranta. Nastepnic doktorant sklada do Przewodniczacego Rady
Naukowej pisemng zgode na dokonanie poprawy rozprawy w ciggu 6 miesiecy od daty
otrzymania recenzji z konkluzjag warunkowa. Poprawiong rozprawe doktorant przedkiada
Przewodniczagcemu Rady Naukowej wraz z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do tre$ci recenzji
z konkluzjg warunkowsg. Nastepnie poprawiona rozprawa wysylana jest do tych samych
recenzentow, ktorzy w terminie nie dluzszym niz dwa miesigce ustosunkowuja si¢ do
wprowadzonych zmian i1 przedkladaja recenzj¢ zawierajaca wylacznie konkluzje pozytywna
albo negatywng. Doktorant moze tez zlozy¢ do Przewodniczacego Rady Naukowej pisemne
oswiadczenie 0 odmowie poprawy rozprawy.

Niedostarczenie, w ciggu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej, pisemnej zgody na
poprawe rozprawy lub odmowe poprawy w przypadku, gdy sa dwie recenzje pozytywne i jedna
warunkowa skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o dopuszczeniu rozprawy do publicznej
obrony. Niedostarczenie, w ciggu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej, pisemnej
zgody na poprawe rozprawy lub odmowe poprawy w przypadku, gdy doktorant otrzyma jedna
recenzje pozytywna i dwie z konkluzja warunkowa albo jedng recenzje pozytywna, jedng z
konkluzja warunkowa i jedna negatywng skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o
niedopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.

2.2. Recenzje wraz z rozprawg nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem publiczne;j
obrony s3 udostgpnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny
by¢ niezwlocznie umieszczone rowniez w systemie POL-on. Natomiast informacja o terminie,
miejscu i sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej jest podawana nie pozniej
niz 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony.

2.3. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej, w
ktérym, oprécz innych uczestnikoOw, bierze udzial zespét oceniajacy, w ktérego skiad
wchodza: cztonkowie Komisji Doktorskiej, cztonkowie Rady nie wchodzacy w sktad Komisji
Doktorskiej, promotor/promotorzy, recenzenci, oraz inne osoby ze stopniem doktora
habilitowanego i tytulem profesora w dyscyplinie nauki biologiczne lub dyscyplinach
pokrewnych. Na obronie niezbedna jest obecno$¢ promotora i, co najmniej, dwoéch

recenzentow.
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Podczas otwartej czg¢sci obrony:

* promotor przedstawia sylwetke doktoranta,

* doktorant w 20. minutowym wystapieniu przedstawia gtéwne tezy rozprawy i uzyskane
wyniki,

* recenzenci przedstawiajg recenzje; nie jest wymagane odczytywanie recenzji in extenso z
wyjatkiem, kiedy recenzj¢ nieobecnego podczas obrony recenzenta odczytuje inna osoba,

 doktorant ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentow,

* doktorant odpowiada na pytania 0s6b uczestniczacych w obronie rozprawy.

Podczas czegsci zamknietej, w ktorej bierze udziat zespot oceniajacy:

* recenzenci informujg o swojej opinii dotyczacej odpowiedzi doktoranta na ich uwagi
oraz jego odpowiedzi w otwartej dyskusji,

* Inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazaja swojg opini¢ nt. przebiegu obrony,

* nastgpuje tajne glosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy oraz w
przypadku spetnienia kryteridow - nad wyrdznieniem rozprawy doktorskiej; kryteria 1 tryb
glosowania nad wyrdznieniem sg opisane w Zalgczniku nr 2 do Regulaminu Rady
Naukowej. W glosowaniu nie biorg udziatu promotorzy.

Z posiedzenia Komisji Doktorskiej przygotowywany jest protokot, ktorego zalacznikami sg
podsumowanie wystgpienia doktoranta oraz jego odpowiedzi na uwagi recenzentow zawarte w
przedstawionych recenzjach. Protokét podpisuje przewodniczgcy Komisji Doktorskiej i
promotor. W przypadku dwoch promotoréw obecnych na obronie, protokot podpisuje tylko

jeden z nich; promotor pomocniczy nie podpisuje protokotu.

Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokotem z przebiegu obrony, podejmuje W
glosowaniu tajnym decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki
biologiczne. W glosowaniu nie biorg udziatu cztonkowie Rady Naukowej petigcy funkcje
promotora(6w) oraz promotora pomocniczego. Uchwale w sprawie nadania stopnia doktora
podpisuje Przewodniczacy Rady Naukowej.

W przypadku wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora ta sama rozprawa nie
moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.

Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonalosci Naukowej (patrz
Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r. ze zm.).

Woypisanie dyplomu doktora w dyscyplinie nauki biologiczne zleca Sekretariat Rady
Naukowej*.

Dokumentacje postepowan W sprawie nadania stopnia doktora oraz ewidencj¢ nadawanych
stopni prowadzi Sekretariat Rady Naukowej.

* Oplaty za wydawanie odpiséw dyplomu i duplikatu dyplomu doktorskiego

1. Zasady oplat za wydawanie odpisow dyplomu i duplikatu dyplomu doktorskiego reguluje
Zarzadzenie nr 4/2025 Dyrektora Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN z
dnia 11 kwietnia 2025 r.

2. Osoba, ktorej nadano stopnien doktora otrzymuje dyplom oraz odpis tego dyplomu.
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3. Na wniosek tej osoby wydaje si¢ odpis dyplomu w jezyku angielskim.

4. Za wydanie odpisu dyplomu doktorskiego pobiera si¢ oplate w wysokosci:
a) 60 zt — za odpis w jezyku polskim,
b) 80 zt — za odpis w jezyku obcym;

5. W przypadku utraty oryginatu dyplomu, osoba, ktérej nadano stopien doktora moze zltozy¢
do Dyrektora Instytutu Nenckiego wniosek o wydanie duplikatu dyplomu.

6. Za wydanie duplikatu dyplomu doktorskiego pobiera si¢ optate w wysokosci 90 zt.

7. Optlaty nalezy wnosi¢ na konto Instytutu. W tytule przelewu nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko
osoby, ktorej optata dotyczy, postgpowanie i rodzaj wydawanego dokumentu.



3. Tryb 111 - dotyczy stuchaczy szkoly doktorskiej

Powolanie promotora lub promotorow

3.1.

3.2.

3.3.

Rada Naukowa na wniosek Dyrektora Instytutu lub Kierownika Szkoty Doktorskiej,
poprzedzony zlozeniem przez doktoranta kwestionariusza B, powoluje w drodze
postanowienia promotora(-ow) (nie wigcej niz dwodch) albo promotora i promotora
pomocniczego. Wzoér Kwestionariusza B znajduje si¢ na stronie intra.nencki.gov.pl, w
zakladce Rada Naukowa/Komisja Doktorska.

Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, a
promotorem pomocniczym - stopien doktora lub doktora habilitowanego.

Promotorem nie moze by¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat byla promotorem 4
doktorantow, ktorzy zostali skresSleni z listy doktorantéw z powodu negatywnego wyniku
oceny srodokresowej lub sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej
2 osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskalty pozytywnych recenzji.

Powotanie promotora(-6w) powinno nastgpi¢ w ciggu trzech miesiecy od rozpoczecia studiow
w Szkole Doktorskiej prowadzonej przez Instytut Nenckiego.

W uzasadnionych przypadkach zmiany promotora(-ow) albo promotora i promotora
pomocniczego moze dokona¢ Rada Naukowa na wniosek dotychczasowego Promotora,
Dyrektora, Kierownika Szkoty Doktorskiej lub Prezydium Rady Naukowej. W szczegdlnych i
uzasadnionych przypadkach w sytuacji, gdy powolany byt tylko jeden promotor mozna
roOwniez powota¢ drugiego promotora lub promotora pomocniczego.

Zmiany nie powinny by¢ dokonywane po zlozeniu rozprawy i wyznaczeniu recenzentow, z
wyjatkiem sytuacji losowych.

Wszczecie postegpowania i wyznaczenie recenzentow

3.4.

Przed wszczeciem postgpowania i wyznaczeniem recenzentéw doktorant powinien:

* by¢ autorem/wspodtautorem co najmniej jednego artykulu opublikowanego w czasopi$mie
naukowym (z wykazu sporzadzonego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b Ustawy),

*  wyglosi¢ seminarium w ramach Seminarium Doktorantéw lub ,long-talk” w ramach
Konferencji Doktorantow,

» przedstawi¢ potwierdzenie znajomosci jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2 lub
zda¢ egzamin z jezyka angielskiego przed wlasciwg komisja egzaminacyjng Rady
Naukowej ztozong z przedstawiciela podmiotu uprawnionego do egzaminowania i dwoch
cztonkow Komisji Doktorskiej (skala ocen - zaliczony lub niezaliczony) Iub ukonczy¢
studia w jez. angielskim (poswiadczone dyplomem).

+ zda¢ egzamin z dyscypliny podstawowej; skala ocen - zaliczony, zaliczony z wyrdznieniem
albo niezaliczony,

» zlozy¢ w sekretariacie Rady Naukowej kwestionariusz C potwierdzajacy dopetnienie
powyzszych warunkow.

Egzamin z dyscypliny podstawowej przeprowadza komisja egzaminacyjna, powolywana przez
przewodniczacego Komisji Doktorskiej na wniosek promotora i po akceptacji przez Komisje
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3.5.

Doktorska. Czlonkami komisji egzaminacyjnej sa: przewodniczacy Komisji Doktorskiej Iub
jego zastepca, co najmniej jeden czlonek Komisji Doktorskiej wyznaczony przez
przewodniczacego Komisji oraz co najmniej dwie osoby sposrdd osob posiadajacych stopien
doktora habilitowanego lub tytul profesora, prowadzacych badania w tej samej lub zblizone;j
tematyce. Czlonkowie komisji egzaminacyjnej nie powinni mie¢ z doktorantem oraz
promotorem/promotorami konfliktu interesu (tzn. nie powinni by¢ z nimi spokrewnieni lub
spowinowaceni oraz nie pozostawaé¢ z nimi w zaleznosci shuzbowej, a takze w okresie co
najmniej ostatnich 5. lat nie prowadzi¢ badan w ramach wspolnych grantow i nie posiadac
wspolnych publikacji).

W przypadku niezaliczenia egzaminu z dyscypliny podstawowej Rada Naukowa, na wniosek
doktoranta, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtdrne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz po
uptywie trzech miesigcy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej
niz jeden raz.

Rozprawa doktorska, przygotowana pod opicka promotora(-6w) badz promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Rozprawa moze mie¢ forme:

* maszynopisu ksigzki,

* ksigzki wydanej,

* spoOjnego tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych,

* spojnego tematycznie zbioru artykutdéw opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych,

* samodzielnej lub wyodrebnionej cze$ci pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona
indywidualny wktad kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czesci
eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy.

Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniami w jezyku polskim i angielskim.

W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi zbidér spOjnych tematycznie artykuldw
opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, doktorant przedstawia
Komisji Doktorskiej spis tych publikacji, oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wkiad w
powstanie kazdej z prac, oswiadczenia wspotautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego
z nich w powstanie tych publikacji, opini¢ promotora o wkladzie pracy doktoranta w
publikacjach oraz zyciorys naukowy. Gdy publikacja ma wigcej niz pigciu wspotautorow,
doktorant przedstawia nie tylko o$wiadczenie okreslajace jego indywidualny wkiad w
powstanie pracy, ale tez oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych wspotautorow, w tym
promotora i autora korespondencyjnego. Komisja Doktorska po zapoznaniu si¢ z materiatami
dostarczonymi przez doktoranta wyraza opinig, czy spetniaja one warunki do obrony doktoratu
na podstawie publikacji. Jesli doktorant uzyska pozytywna opini¢ Komisji Doktorskiej, dotacza
do materialoéw autoreferat, ktéry w sposdb wyczerpujacy prezentuje uzyskane wyniki i ich
interpretacje na tle piSmiennictwa przedmiotu.

W przypadku, gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej stanowiace;j
zbiér spojnych tematycznie artykuldéw ubiega si¢ w tej samej jednostce organizacyjnej co
najmniej dwoch kandydatow, obrone przeprowadza si¢ rownoczesnie dla nich wszystkich.

Przygotowang rozprawe doktorska doktorant przedkiada promotorowi.



3.5A. Postepowania o nadanie stopnia doktora osobom, ktoére nie ukonczyty ksztalcenia w Szkole

Doktorskiej (tzn. nie ztozyly rozprawy doktorskiej do konca ostatniego roku uczestnictwa w
ksztalceniu) moga by¢ na ich wniosek procedowane w trybie eksternistycznym IVA.

3.6. Pozytywnie zaopiniowang przez promotora rozprawg¢ Wraz ze streszczeniami (1

3.7.

egzemplarz) i strong tytulowa (wzor na stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl, w
zakladce Rada Naukowa/Komisja Doktorska), doktorant sktada do Komisji Doktorskiej
Rady Naukowej, ktorej posiedzenie odbywa si¢ w terminie poprzedzajagcym posiedzenie
Prezydium Rady. Rozprawa powinna by¢ poddana jednokrotnemu lub dwukrotnemu
przeskanowaniu przez jednolity system anty-plagiatowy (JSA). Wynik skanowania w
wersji 0gbélnej powinien by¢ dotaczony do rozprawy. Rownolegle, promotor sklada w
sekretariacie Rady Naukowej podpisane przez siebie pismo skierowane do
Przewodniczacego Rady Naukowej zawierajace nastepujace informacje:

* Tytul rozprawy doktorskiej 1 nazwiska wszystkich promotorow.

« Stwierdzenie, ze praca jest ukonczona 1 stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

* Os$wiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikéw nie jest 1 nie bedzie
wilaczony do innej rozprawy.

» Opini¢ na temat pracy i krotki opis, czego dotyczy rozprawa.

* Proponowane nazwiska co najmniej trzech recenzentow, w tym przynajmniej jednego z
polskiego osrodka naukowego (UWAGA: recenzentow powotuje si¢ sposrod osob
posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych w
jednostce innej niz doktorant i promotor, i nieb¢dacych czlonkami Rady Naukowej
Instytutu Biologii Doswiadczalnej) wraz z ich afiliacjami, adresami e-mail i krotkim
uzasadnieniem.

» Stwierdzenie, ze proponowani recenzenci sg zatrudnieni w jednostce badawcze;.

» Oswiadczenie, iz z proponowanymi recenzentami doktorant i promotor/promotorzy nie
maja zadnego konfliktu interesow (pokrewienstwo, powinowactwo, zaleznos$¢ stuzbowa,
wspolne granty, wspdlne publikacje w ciggu ostatnich 5 lat).

Wersj¢ edytowalng tego pisma (bez podpisu) nalezy przesta¢ do przewodniczagcego Komisji
Doktorskiej.

Komisja Doktorska zapoznaje si¢ z rozprawg i ocenia kompletnos¢ wniosku. W  razie
stwierdzenia brakéw formalnych wzywa doktoranta do uzupeinienia wniosku w terminie
dwoch tygodni. W przypadku niedotrzymania tego terminu wniosek zostanie zwrdcony
wnioskodawcy i nie bedzie procedowany na najblizszym posiedzeniu Rady Naukowe;.

W przypadku przyjecia rozprawy przez Komisj¢ sktada si¢ w sekretariacie Rady Naukowej 4
egzemplarze ostatecznej wersji rozprawy, najpdzniej w przeddzien posiedzenia Rady
Naukowej (do godz. 12:00). W jednym z egzemplarzy, przed strong tytutowa, powinno znalez¢
si¢ oswiadczenie dotyczace udostgpniania pracy przez biblioteke (wzor oswiadczenia znajduje
si¢ na stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl, w zakladce Rada Naukowa/Komisja
Doktorska). Jednoczesnie, promotor sktada wydrukowany i podpisany wynik w wersji ogoélne;j
skanowania rozprawy w systemie JSA wraz z pismem oceniajagcym wynik skanowania i
okresleniem oryginalnosci rozprawy. Ponadto, doktorant przesyla do sekretariatu Rady
Naukowej (rn@nencki.edu.pl) elektroniczne wersje: rozprawy, streszczen w jezyku polskim i
angielskim (do 4 000 znakow kazde) wraz ze stowami kluczowymi (maksymalnie 6)
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przeznaczone do umieszczenia w repozytorium cyfrowym Instytutu Nenckiego, a takze
elektroniczng wersje petnego skanowania w systemie JSA.

3.8. Na posiedzeniu Rady Naukowej, na ktorej sktadana jest rozprawa doktorant w 5. min.
wystapieniu przedstawia zatozenia i wybrane wyniki rozprawy. Nastepnie, Rada Naukowa po
zapoznaniu si¢ z wnioskiem podejmuje postanowienia w sprawie wyznaczenia 3 recenzentow,
przy czym glosowania nastepuja 0sobno nad kazdym zaproponowanym kandydatem.

3.9. Rada Naukowa odmawia wszczecia postepowania w przypadku osob, ktore nie spetniaja
powyzszych wymagan. Na postanowienie o odmowie wszczecia przystuguje odwolanie do
Rady Doskonatosci Naukowe;.

3.10. Recenzenci s3 zobowigzani w ciggu dwoch miesigcy przygotowac recenzje, ktore maja byé
dostarczone do sekretariatu w wersji elektronicznej i papierowej (dwa podpisane egzemplarze).

Obrona i nadanie stopnia doktora

3.11. Recenzja, o ktérej mowa w punkcie 3.10 powinna zawiera¢ konkluzje wraz ze zgodnym z nig
uzasadnieniem dotyczacym w szczegdlnosci spetnienia przez recenzowang rozprawe doktorska
warunkow okreslonych w punkcie 3.5. Konkluzja zawarta w recenzji moze by¢ pozytywna,
negatywna albo warunkowa - wskazujaca na kwestie wymagajace poprawy. W przypadku, gdy
przekazana recenzja nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa powyzej, przewodniczgcy Komisji
Doktorskiej zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne uzupetnienie.

Warunkiem dopuszczenia do obrony jest uzyskanie minimum dwoch recenzji pozytywnych.

Uzyskanie dwoch lub wiecej negatywnych recenzji uniemozliwia dopuszczenie rozprawy do
publicznej obrony.

Po wplynieciu wszystkich trzech recenzji pozytywnych Komisja Doktorska podejmuje
decyzje o dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.

Po wptynigciu wszystkich trzech recenzji, w tym:

1) dwoéch pozytywnych i jednej warunkowej lub 2) jednej recenzji pozytywnej i dwoch z
konkluzja warunkowa lub 3) jednej recenzji pozytywnej, jednej z konkluzja warunkowsg i
jednej negatywnej, Komisja Doktorska moze podja¢ decyzje o skierowaniu rozprawy do
poprawy i informuje o tym doktoranta. Nastepnie doktorant skfada do Przewodniczacego Rady
Naukowej pisemna zgode na dokonanie poprawy rozprawy w ciggu 6 miesiecy od daty
otrzymania recenzji z konkluzja warunkowa. Poprawiong rozpraw¢ doktorant przedklada
Przewodniczacemu Rady Naukowej wraz z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do tresci recenzji
z konkluzja warunkowsa. Nastgpnie rozprawa wysylana jest do tych samych recenzentow,
ktoérzy w terminie nie dluzszym niz dwa miesiace ustosunkowuja si¢ do wprowadzonych zmian
1 przedkladaja recenzj¢ zawierajaca wylacznie konkluzje pozytywna albo negatywna.
Doktorant moze tez ztozy¢ do Przewodniczacego Rady Naukowej pisemne o$wiadczenie o
odmowie poprawy rozprawy.

Niedostarczenie, w ciaggu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej, pisemnej zgody na
poprawe rozprawy lub odmowg poprawy w przypadku, gdy sa dwie recenzje pozytywne i jedna
warunkowa skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o dopuszczeniu rozprawy do publicznej
obrony. Niedostarczenie, w ciggu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej, pisemnej
zgody na poprawe rozprawy lub odmowe poprawy w przypadku, gdy doktorant otrzyma jedna
recenzje pozytywna i dwie z konkluzja warunkowa albo jedna recenzje pozytywna, jedng z
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konkluzja warunkowa 1 jedng negatywna skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o
niedopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.

3.12. Recenzje wraz z rozprawg nie pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem publiczne;j
obrony sg udostepnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny
by¢ niezwlocznie umieszczone rowniez w systemie POL-on. Natomiast informacja o terminie,
miejscu 1 sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej jest podawana nie pézniej niz
10 dni przed wyznaczonym terminem obrony.

3.13. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej, w
ktorym, oprocz innych uczestnikow, udziat bierze zespdt oceniajacy w sklad ktorego wehodza:
czlonkowie Komisji Doktorskiej, cztonkowie Rady nie wchodzacy w skltad Komisji
Doktorskiej, promotor/promotorzy, recenzenci, oraz inne 0soby biorace udziat w obronie ze
stopniem doktora habilitowanego i tytulem profesora w dyscyplinie nauki biologiczne lub
dyscyplinach pokrewnych. Na obronie niezbedna jest obecno$¢ promotora i co najmniej
dwoch recenzentow.

Podczas otwartej czesci obrony:

* promotor przedstawia sylwetke doktoranta,

* doktorant w 20. minutowym wystgpieniu przedstawia glowne tezy rozprawy i1 uzyskane
wyniki,

* recenzenci przedstawiajg recenzje; nie jest wymagane odczytywanie recenzji in extenso
z wyjatkiem, kiedy recenzje nieobecnego podczas obrony recenzenta odczytuje inna
osoba,

» doktorant ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentow,

» doktorant odpowiada na pytania 0sob uczestniczacych w obronie rozprawy.

Podczas czegsci zamknietej, w ktorej bierze udziat zespot oceniajacy:

* recenzenci informujg o swojej opinii dotyczacej odpowiedzi doktoranta na ich uwagi
oraz jego odpowiedzi w otwartej dyskusji,

* inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazajg swojg opini¢ nt. przebiegu obrony,

* nastepuje tajne glosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy oraz w
przypadku spetnienia kryteridw - nad wyrdznieniem rozprawy doktorskiej; kryteria i
tryb glosowania nad wyrdznieniem sg opisane w Zataczniku nr 2 do Regulaminu Rady
Naukowej. W glosowaniu nie biorg udziatu promotorzy.

3.14. Z posiedzenia Komisji Doktorskiej przygotowywany jest protokol, ktérego zalacznikami sg
podsumowanie wystgpienia doktoranta oraz jego odpowiedzi na uwagi recenzentow zawarte w
przedstawionych recenzjach. Protokol podpisuje przewodniczacy Komisji Doktorskiej i
promotor. W przypadku dwoch promotorow obecnych na obronie protokoét podpisuje tylko
jeden z nich; promotor pomocniczy nie podpisuje protokotu.

3.15. Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokotem z przebiegu obrony, podejmuje w
glosowaniu tajnym decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki
biologiczne. W glosowaniu nie biorg udziatu czlonkowie Rady Naukowej petnigcy funkcje
promotora(6w) oraz promotora pomocniczego. Uchwale w sprawie nadania stopnia doktora
podpisuje Przewodniczacy Rady Naukowe;.



3.16. W przypadku wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora ta sama rozprawa nie

moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.
Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonatosci Naukowej (patrz
Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r. ze zm.).

3.17. Wypisanie dyplomu doktora w dyscyplinie nauki biologiczne zleca Sekretariat Rady

Naukowej*.

3.18. Dokumentacj¢ postepowan W sprawie nadania stopnia doktora oraz ewidencj¢ nadawanych

stopni prowadzi Sekretariat Rady Naukowej.

* Oplaty za wydawanie odpisow dyplomu i duplikatu dyplomu doktorskiego

1.

Zasady optat za wydawanie odpisow dyplomu i duplikatu dyplomu doktorskiego reguluje
Zarzadzenie nr 19 Dyrektora Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN z dnia
31 pazdziernika 2019 r. (https://intra.nencki.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/z19.19pl.pdf)

. Osoba, ktorej nadano stopnien doktora otrzymuje dyplom oraz odpis tego dyplomu.
. Na wniosek tej osoby wydaje si¢ odpis dyplomu w jezyku angielskim.
. Za wydanie odpisu dyplomu doktorskiego pobiera si¢ optate w wysokosci:

a) 60 zt — za odpis w jezyku polskim,
b) 80 zt — za odpis w jezyku obcym;

. W przypadku utraty oryginatu dyplomu, osoba, ktorej nadano stopien doktora moze ztozy¢ do

Dyrektora Instytutu Nenckiego wniosek o wydanie duplikatu dyplomu.

. Za wydanie duplikatu dyplomu doktorskiego pobiera si¢ optate w wysokosci 90 zt.

. Opfaty nalezy wnosi¢ na konto Instytutu. W tytule przelewu nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby,

ktorej optata dotyczy, postepowanie i rodzaj wydawanego dokumentu.
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4.

Tryb IV - dotyczy o0sob, ktore chcq uzyskaé stopien doktora w trybie
eksternistycznym”

* Tryb postepowania W stosunku do o0séb zatrudnionych w Instytucie Nenckiego Iub
uczestnikow Studiow Doktoranckich prowadzonych w Instytucie Nenckiego do 31 grudnia
2024 r., ktorym powolano promotora(-ow) i osobom, ktére nie ukonczyly ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej (tzn. nie ztozyty rozprawy doktorskiej do konca ostatniego roku uczestnictwa w
ksztatceniu) opisuje Tryb IVA

Powolanie promotora lub promotorow

4.1.

4.2.

4.3.

Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym przed wszczgciem
postepowania sklada w sekretariacie Rady Naukowej wniosek, skierowany do
Przewodniczacego Rady, o rozpatrzenie mozliwosci przeprowadzenia postgpowania o nadanie
stopnia doktora w Instytucie Nenckiego w trybie eksternistycznym. We wniosku osoba ta
proponuje kandydata/kandydatow na promotora(-6w) (nie wiecej niz dwoch) albo promotora i
promotora pomocniczego, przedstawia krotkie wyjasnienie wyboru Instytutu Nenckiego jako
placowki, w ktorej chce przeprowadzi¢ postgpowanie oraz informuje, w jakim jezyku bedzie
przygotowana rozprawa doktorska. Do wniosku nalezy dotaczyc¢:

* plan badan z uwzglednieniem potrzeb 1 warunkow w zakresie korzystania z infrastruktury
badawczej i informatycznej, zaopiniowany przez potencjalnego promotora(-ow),

* informacj¢ o zrddle finansowania badan i1 kosztéw postepowania o nadanie stopnia
doktora*,

* CV oraz liste publikacji,

* kopie dyplomu ukonczenia studiow magisterskich lub rownowaznych,

» zgode kandydata/6w na pehienie funkcji promotora(-6w).

Prezydium Rady Naukowej powotuje dla kazdego otrzymanego wniosku dwuosobowg komisje
sposrdéd pracownikow Instytutu Nenckiego z tytulem profesora lub doktora habilitowanego,
zajmujacych sie tematyka zblizong do proponowanych badan. Komisja przedstawia Prezydium
Rady rekomendacje/opini¢ dotyczacg zasadnosci dalszego procedowania wniosku. W
przypadku watpliwosci komisja ta moze spotka¢ si¢ z wnioskodawca i/lub potencjalnym
promotorem/promotorami. W przypadku pozytywnej opinii Prezydium, wnioskodawca
dostarcza do sekretariatu Rady Naukowej wypeliony kwestionariusz B, ktorego wzor znajduje
si¢ na stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl, w zaktadce Rada Naukowa/Komisja
Doktorska, a na posiedzeniu Rady Naukowej w 5. min. wystgpieniu przedstawia zalozenia,
cele i plany badawcze oraz potrzeby i warunki w zakresie korzystania z infrastruktury
badawczej i informatycznej.

Rada Naukowa powoluje w drodze postanowienia promotora(-ow) albo promotora i
promotora pomocniczego oraz podejmuje uchwate o zatwierdzeniu planu badan i warunkow
korzystania z infrastruktury badawczej i informatycznej Instytutu.

Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, a
promotorem pomocniczym - stopien doktora lub doktora habilitowanego. Promotorem nie
moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat byla promotorem 4 doktorantow, ktorzy
zostali skresleni z listy doktorantow z powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowej lub
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4.4.

4.5.

sprawowatla opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace si¢ o
stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji.

Powotanie promotora(-0w) powinno nastgpi¢ najpozniej na posiedzeniu Rady Naukowej
poprzedzajacym wszczecie postegpowania w  sprawie nadania stopnia doktora. W
uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa na wniosek dotychczasowego promotora,
Dyrektora lub Prezydium Rady Naukowej moze dokona¢ zmiany promotora(-6w) albo
promotora i promotora pomocniczego. Zmiany te nie powinny by¢ dokonywane po ztozeniu
rozprawy i wyznaczeniu recenzentoOw, z wyjatkiem sytuacji losowych.

Na wniosek promotora, przewodniczacy Komisji Doktorskiej powotuje komisje weryfikacyjna,
ktora ma potwierdzi¢ uzyskanie przez wnioskodawce kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej
Ramy Kwalifikacji (PRK) (Rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, PRK, Dz.U. 2018 poz. 2218).
Sposdéb weryfikacji efektow uzyskania tych kwalifikacji ustala komisja na podstawie
pisemnego odniesienia si¢ wnioskodawcy do wymagan wymienionych w kwestionariuszu
PRK, ktorego wzor znajduje si¢ stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl, w zakladce
Rada Naukowa/Komisja Doktorska. Nastgpnie komisja weryfikacyjna przeprowadza egzamin
z dyscypliny podstawowej. Czlonkami komisji weryfikacyjnej sa: przewodniczacy Komisji
Doktorskiej lub jego zastepca, co najmniej jeden cztonek Komisji Doktorskiej wyznaczony
przez przewodniczgcego Komisji oraz dwie osoby ze stopniem doktora habilitowanego lub
tytulem profesora, zajmujgce si¢ tg samg lub zblizong tematyka badan. Czlonkowie komisji
weryfikacyjnej nie powinni mie¢ z wnioskodawcg oraz promotorem/promotorami konfliktu
interesu (tzn. nie powinni by¢ z nimi spokrewnieni lub spowinowaceni oraz nie pozostawac z
nimi w zalezno$ci shuzbowej, a takze - w okresie co najmniej ostatnich 5. lat - nie prowadzi¢
badan w ramach wspdlnych grantdéw i posiada¢ wspdlnych publikacji).

W przypadku nieuzyskania potwierdzenia wymaganych kwalifikacji Rada Naukowa, na
wniosek kandydata na stopien doktora, moze wyrazi¢ zgod¢ na powtorng weryfikacje, nie
wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od pierwszego terminu, i nie wigcej niz jeden
raz.

Wszczecie postgpowania

4.6.

Przed wszczgciem postepowania 1 wyznaczeniem recenzentdw osoba, ktéra chce uzyskac
stopien doktora w trybie eksternistycznym powinna:

* by¢ autorem/wspolautorem co najmniej jednego artykulu opublikowanego w
czasopi$mie naukowym (z wykazu sporzadzonego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b
Ustawy),

* wyglosi¢ seminarium w ramach Seminarium Doktorantow lub ,long-talk” w ramach
Konferencji Doktorantow,

* przedstawi¢ potwierdzenie znajomosci jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2
lub zda¢ egzamin ze znajomoS$ci jezyka angielskiego przed wlasciwg komisja
egzaminacyjng Rady Naukowej, zlozong z przedstawiciela podmiotu uprawnionego do
egzaminowania i dwoch cztonkow Komisji Doktorskiej (skala ocen - zaliczony lub
niezaliczony) lub ukonczy¢ studia w jezyku angielskim (poswiadczone dyplomem).
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4.7.

4.8.

4.9.

» przejs¢ weryfikacje przed komisjg weryfikacyjng zdefiniowang w rozdziale 4.5 (skala ocen
- zaliczona lub zaliczona z wyrdznieniem albo niezaliczona).

» zlozy¢ w sekretariacie Rady Naukowej kwestionariusz C potwierdzajacy dopetnienie
powyzszych warunkow.

Rada Naukowa odmawia wszczecia postepowania w przypadku osob, ktore nie spetniajg
powyzszych wymagan. Na postanowienie o odmowie wszczecia przystuguje odwolanie do
Rady Doskonatosci Naukowe;.

Rozprawa doktorska przygotowana pod opiekg promotora(-6w) badz promotora i promotora
pomocniczego powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa
moze mie¢ forme:
* maszynopisu ksigzki,
* ksigzki wydanej,
* spoOjnego tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych,
* spojnego tematycznie zbioru artykutdow opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych,
* samodzielnej lub wyodrebnionej czeSci pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona
indywidualny wklad kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czegsci
eksperymentalnej, opracowaniu 1 interpretacji wynikow tej pracy.

Rozprawa doktorska powinna zawiera¢ streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi zbidér spOjnych tematycznie artykutdw
opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, doktorant przedstawia
Komisji Doktorskiej spis tych publikacji, oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w
ich powstanie, oswiadczenia wspotautorow okreslajace indywidualny wkiad kazdego z nich w
powstanie tych publikacji, opini¢ promotora o wktadzie pracy doktoranta w publikacjach oraz
zyciorys naukowy. Gdy publikacja ma wigcej niz pieciu wspotautorow, kandydat na stopien
doktora przedstawia nie tylko oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie
prac, ale tez oswiadczenia od co najmniej czterech pozostalych wspdtautorow, w tym
promotora i autora korespondencyjnego. Komisja Doktorska po zapoznaniu si¢ z materiatami
dostarczonymi przez osobg ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora wyraza opinig¢, czy
spetniaja one warunki do obrony doktoratu na podstawie publikacji. Jesli osoba ta uzyska
pozytywna opini¢ Komisji Doktorskiej, dotacza do materiatdéw autoreferat, ktory w sposéb
wyczerpujacy prezentuje uzyskane wyniki i ich interpretacje na tle piSmiennictwa przedmiotu.
W przypadku, gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej stanowigce;j
zbior spojnych tematycznie artykuldéw ubiega si¢ w tej samej jednostce organizacyjnej co
najmniej dwoch kandydatow, obrong przeprowadza si¢ rownoczesnie dla nich wszystkich.

Przygotowana rozprawe wraz ze streszczeniami doktorant przedktada
promotorowi/promotorom, ktorzy sa zobowigzani do sporzadzenia pisemnej opinii 0 rozprawie
w ciggu dwoch miesigey od jej otrzymania.

Pozytywnie zaopiniowang przez promotora(-0w) rozprawe¢ wraz ze streszczeniami (1
egzemplarz) i strong tytulowa (wzor na stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl,
zakladka Rada Naukowa/Komisja Doktorska), sktada si¢ do Komisji Doktorskiej Rady
Naukowej, ktorej posiedzenie odbywa si¢ w terminie poprzedzajagcym posiedzenie Prezydium
Rady. Rozprawa powinna by¢ poddana jednokrotnemu lub dwukrotnemu przeskanowaniu
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przez jednolity system anty-plagiatowy (JSA). Wynik skanowania w wersji ogolnej powinien
by¢ dotaczony do rozprawy. Rownolegle, promotor sklada w sekretariacie Rady Naukowej
podpisane przez siebie pismo skierowane do Przewodniczacego Rady Naukowej zawierajace
nastepujace informacje:

» Tytul rozprawy doktorskiej i nazwiska wszystkich promotorow.

» Stwierdzenie, ze praca jest ukonczona i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

* Oswiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikow nie jest i nie bedzie
wlaczony do innej rozprawy.

* Opini¢ na temat pracy 1 krotki opis, czego dotyczy rozprawa.

* Proponowane nazwiska co najmniej trzech recenzentoéw, w tym przynajmniej jednego
z polskiego osrodka naukowego (UWAGA: recenzentow powoluje si¢ sposrod osob
posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, zatrudnionych w
jednostce innej niz ta, z ktorej pochodzi osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora i innej niz ta z ktorej pochodzi promotor, i niebedacych cztonkami Rady
Naukowej Instytutu Biologii Doswiadczalnej) wraz z ich afiliacjami, adresami e-mail i
krétkim uzasadnieniem.

* Stwierdzenie, ze proponowani recenzenci sg zatrudnieni w jednostce badawcze;.

» Oswiadczenie, iz z proponowanymi recenzentami kandydat na stopien doktora i
promotor/promotorzy nie ma zadnego konfliktu interesow (pokrewienstwo,
powinowactwo, zalezno$¢ stuzbowa, wspdlne granty, wspolne publikacje w ciagu
ostatnich 5 lat).

Wersje edytowalng tego pisma (bez podpisu) nalezy przesta¢ do przewodniczacego Komisji
Doktorskiej.

Komisja Doktorska zapoznaje si¢ z rozprawg i ocenia kompletno$¢ wniosku. W razie
stwierdzenia brakow formalnych wzywa do uzupetienia wniosku w terminie dwoch tygodni.
W przypadku niedotrzymania tego terminu wniosek zostanie zwrocony wnioskodawcy i nie
bedzie procedowany na posiedzeniu Rady Naukowe;j.

4.10.W przypadku przyjecia rozprawy przez Komisj¢ Doktorska, sktada si¢ w sekretariacie Rady
Naukowej 4 egzemplarze ostatecznej wersji rozprawy, najpézniej w przeddzien posiedzenia
Rady Naukowej (do godz. 12:00). W jednym z egzemplarzy, przed strong tytulowa, powinno
znalez¢ sie o$wiadczenie dotyczace udostepniania pracy przez biblioteke (wzor oswiadczenia
znajduje si¢ na stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl, w zaktadce Rada
Naukowa/Komisja Doktorska). Jednoczesnie, promotor sklada wydrukowany i podpisany
wynik w wersji ogolnej skanowania rozprawy w systemie JSA wraz z pismem oceniajacym
wynik skanowania i okresleniem oryginalnosci rozprawy. Ponadto, osoba, ktora ubiega si¢ o
uzyskanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym przesyta do sekretariatu Rady Naukowe;j
(rn@nencki.edu.pl) elektroniczne wersje: rozprawy, streszczen w jezyku polskim i angielskim
(do 4 000 znakow kazde) wraz ze stowami kluczowymi (maksymalnie 6) przeznaczone do
umieszczenia w repozytorium cyfrowym Instytutu Nenckiego, a takze elektroniczng wersjg
petnego skanowania w systemie JSA.

4.11. Na posiedzeniu Rady Naukowej, na ktorej skladana jest rozprawa kandydat na stopien
doktora w 5. min. wystapieniu przedstawia zalozenia i wybrane wyniki rozprawy. Nastepnie,

Rada Naukowa po zapoznaniu si¢ z wnioskiem podejmuje postanowienia w sprawie
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wyznaczenia 3 recenzentow, przy czym glosowania nastepuja 0sobno nad kazdym
zaproponowanym recenzentem.

4.12. Koszty postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w przypadku wnioskodawcy i
promotora spoza Instytutu ponosi wnioskodawca lub delegujaca go instytucja (zgodnie z
Zarzadzeniem Dyrektora Instytutu nr 4/2025).

4.13. Recenzenci sa zobowigzani w ciggu dwoch miesigcy przygotowac recenzje, ktore maja by¢
dostarczone do sekretariatu w wersji elektronicznej i papierowej (dwa podpisane
egzemplarze).

Obrona i nadanie stopnia doktora

4.14. Recenzja, o ktorej mowa w punkcie 4.13 powinna zawiera¢ konkluzje wraz ze zgodnym z
nig uzasadnieniem dotyczacym w szczegOlno$ci speilnienia przez recenzowang rozprawe
doktorskg warunkéw okreslonych w punkcie 4.8. Konkluzja zawarta w recenzji moze by¢
pozytywna, negatywna albo warunkowa - wskazujagca na kwestie wymagajace poprawy. W
przypadku, gdy przekazana recenzja nie spelnia warunkow, o ktorych mowa powyzej,
przewodniczacy Komisji Doktorskiej zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne uzupetnienie.

Warunkiem dopuszczenia do obrony jest uzyskanie minimum dwoch recenzji pozytywnych.

Uzyskanie dwoch lub wiecej negatywnych recenzji uniemozliwia dopuszczenie rozprawy do
publicznej obrony

Po wplynieciu wszystkich trzech recenzji pozytywnych Komisja Doktorska podejmuje
decyzj¢ o dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.

Po wptynieciu wszystkich trzech recenzji, w tym:

1) dwoéch pozytywnych i jednej warunkowej lub 2) jednej recenzji pozytywnej i dwoch z
konkluzja warunkowg lub 3) jednej recenzji pozytywnej, jednej z konkluzja warunkowg i
jednej negatywnej, Komisja Doktorska podejmuje decyzje o skierowaniu rozprawy do poprawy
i informuje o tym autora rozprawy. Nast¢pnie autor rozprawy sktada do Przewodniczacego
Rady Naukowej pisemng zgod¢ na poprawe rozprawy w ciggu 6 miesi¢cy od daty otrzymania
recenzji z konkluzja warunkowa. Poprawiong rozprawe przedklada Przewodniczacemu Rady
Naukowej wraz z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do tresci recenzji z konkluzjag warunkows.
Nastgpnie rozprawa wysylana jest do tych samych recenzentdw, ktorzy w terminie nie
dluzszym niz dwa miesigce ustosunkowuja si¢ do wprowadzonych zmian i przedkladaja
recenzj¢ zawierajacg wylacznie konkluzje pozytywna albo negatywna. Autor rozprawy moze
tez ztozy¢ do Przewodniczacego Rady naukowej pisemne o$wiadczenie o odmowie poprawy
rozprawy.

Niedostarczenie, w ciaggu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej, pisemnej zgody na
poprawe rozprawy lub odmowg poprawy w przypadku, gdy sa dwie recenzje pozytywne i jedna
warunkowa skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o dopuszczeniu rozprawy do publicznej
obrony. Niedostarczenie, w ciggu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej, pisemnej
zgody na poprawe rozprawy lub odmowe poprawy w przypadku otrzymania jednej recenzji
pozytywnej i dwoch z konkluzja warunkowa albo jednej recenzji pozytywnej, jednej z
konkluzjag warunkowa 1 jednej negatywnej skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o
niedopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.
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Recenzje wraz z rozprawa nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem publicznej
obrony s3 udostepnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny
by¢ niezwlocznie umieszczone rowniez w systemie POL-on. Natomiast informacja o terminie,
miejscu 1 sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej jest podawana nie p6zniej niz
10 dni przed wyznaczonym terminem obrony.

4.15. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej, W
ktérym, oprécz innych uczestnikow, udzial bierze zespdl oceniajacy, w sklad ktoérego
wchodza: czlonkowie Komisji Doktorskiej, cztonkowie Rady nie wchodzacy w sktad Komisji
Doktorskiej, promotor/promotorzy, recenzenci oraz inne osoby biorace udzial w obronie ze
stopniem doktora habilitowanego i tytulem profesora w dyscyplinie nauki biologiczne lub
dyscyplinach pokrewnych. Na obronie niezbedna jest obecno$¢ promotora i co najmniej
dwoch recenzentow.

Podczas otwartej czesci obrony:

 promotor przedstawia sylwetke kandydata na stopien doktora,

 kandydat w 20. minutowym wystgpieniu przedstawia glowne tezy rozprawy i uzyskane
wyniki,

* recenzenci przedstawiajg recenzje; nie jest wymagane odczytywanie recenzji in extenso z
wyjatkiem, kiedy recenzj¢ nieobecnego podczas obrony recenzenta odczytuje inna osoba,

e osoba, ktora pragnie uzyska¢ stopien doktora w trybie eksternistycznym
ustosunkowuje si¢ do uwag recenzentow,

* osoba, ktora pragnie uzyskac stopien doktora w trybie eksternistycznym odpowiada
na pytania osob uczestniczacych w obronie rozprawy.

Podczas czesci zamknietej, w ktorej bierze udziat zespdt oceniajacy:

* recenzenci informujg o swojej opinii dotyczgcej odpowiedzi kandydata na ich uwagi oraz
jego odpowiedzi w otwartej dyskusji,

* inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazaja swoja opini¢ nt. przebiegu obrony,

* nastgpuje tajne glosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy oraz w
przypadku spehienia kryteriow - nad wyroznieniem rozprawy doktorskiej; kryteria i tryb
glosowania nad wyrdznieniem sg opisane w Zatgczniku nr 2 do Regulaminu Rady
Naukowej. W glosowaniu nie biorg udziatlu promotorzy.

Z posiedzenia Komisji Doktorskiej przygotowywany jest protokot, ktérego zalgcznikami sg
podsumowanie wystagpienia 0SOby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora oraz jej
odpowiedzi na uwagi recenzentow zawarte w przedstawionych recenzjach. Protokot podpisuje
przewodniczacy Komisji Doktorskiej 1 promotor. W przypadku dwodch promotoréw obecnych
na obronie, protokoét podpisuje tylko jeden z nich; promotor pomocniczy nie podpisuje
protokotu.

4.16. Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokolem z przebiegu obrony, podejmuje W
glosowaniu tajnym decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki
biologiczne. W glosowaniu nie biorg udzialu cztonkowie Rady Naukowej petnigcy funkcje
promotora(éw) oraz promotora pomocniczego. Uchwale w sprawie nadania stopnia doktora
podpisuje Przewodniczacy Rady Naukowe;.
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4.17. W przypadku wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora ta sama rozprawa nie
moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.

Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonalosci Naukowej (patrz
Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r. ze zm.).

4.18. Wypisanie dyplomu doktora w dyscyplinie nauki biologiczne zleca Sekretariat Rady
Naukowej**.

4.19. Dokumentacjg w sprawie postepowan 0 nadanie stopnia doktora oraz ewidencj¢
nadawanych stopni prowadzi Sekretariat Rady Naukowej.

Tryb IVA - dotyczy oséb zatrudnionych w Instytucie Nenckiego lub uczestnikow Studiéw
Doktoranckich prowadzonych w Instytucie Nenckiego do 31 grudnia 2024 r., ktéorym
powolano promotora(-6w) i osob, ktére nie ukonczyly ksztalcenia w Szkole Doktorskiej (tzn.
nie zlozyly rozprawy doktorskiej do konca ostatniego roku uczestnictwa w ksztalceniu)

Powolanie promotora lub promotorow

4.20. Osoba, ktora byta Iub jest zatrudniona w Instytucie Nenckiego sktada w sekretariacie Rady
Naukowej wniosek, skierowany do Przewodniczacego Rady, o przeprowadzenie postepowania
0 nadanie stopnia doktora w Instytucie Nenckiego w trybie eksternistycznym. We wniosku
osoba ta proponuje kandydata/kandydatoéw na promotora(ow) (nie wigcej niz dwoch) albo
promotora i promotora pomocniczego oraz informuje w jakim jezyku bedzie przygotowana
rozprawa doktorska. Do wniosku nalezy dolaczy¢:
* CV oraz liste publikacji,
* kopie dyplomu ukonczenia studiow magisterskich lub rownowaznych,
« zgode kandydata(o6w) na promotora(ow).

4.22. Rada Naukowa powoluje w drodze postanowienia promotora(-6w) albo promotora i
promotora pomocniczego.
Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, a
promotorem pomocniczym - stopien doktora lub doktora habilitowanego. Promotorem nie
moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat byla promotorem 4 doktorantow, ktdrzy
zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej lub
sprawowatla opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace si¢ o
stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji.

4.23. Powolanie promotora(-6w) powinno nastapi¢ najpozniej na posiedzeniu Rady Naukowe;j
poprzedzajacym wszczecie postegpowania w  sprawie nadania stopnia doktora. W
uzasadnionych przypadkach Rada Naukowa na wniosek dotychczasowego promotora,
Dyrektora lub Prezydium Rady Naukowej moze dokona¢ zmiany promotora(-6w) albo
promotora i promotora pomocniczego Zmiany takie nie powinny by¢ dokonywane po zlozeniu
rozprawy i wyznaczeniu recenzentow, z wyjatkiem sytuacji losowych.

4.24. Na wniosek promotora, przewodniczacy Komisji Doktorskiej powoluje komisje
weryfikacyjng, ktora ma potwierdzi¢ uzyskanie przez kandydata kwalifikacji na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK) (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
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dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, PRK, Dz.U. 2018 poz. 2218).
Sposob weryfikacji efektow uzyskania tych kwalifikacji ustala komisja na podstawie
pisemnego odniesienia si¢ kandydata do wymagan wymienionych w kwestionariuszu PRK,
ktérego wzor znajduje si¢ stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl, w zakladce Rada
Naukowa/Komisja Doktorska. Nastepnie komisja weryfikacyjna przeprowadza egzamin z
dyscypliny podstawowej. Czlonkami komisji weryfikacyjnej sa: przewodniczacy Komisji
Doktorskiej lub jego zastepca, co najmniej jeden czlonek Komisji Doktorskiej wyznaczony
przez przewodniczacego Komisji oraz dwie osoby ze stopniem doktora habilitowanego lub
tytulem profesora, zajmujace si¢ ta samg lub zblizong tematykg badan. Czlonkowie komisji
weryfikacyjnej nie powinni mie¢ z kandydatem na stopien doktora oraz
promotorem/promotorami konfliktu interesu (tzn. nie powinni by¢ z nimi spokrewnieni lub
spowinowaceni oraz nie pozostawa¢ z nimi w zaleznosSci stuzbowej, a takze - w okresie co
najmniej ostatnich 5. lat - nie prowadzi¢ badan w ramach wspdlnych grantow i posiadac
wspodlnych publikacji).

W przypadku nieuzyskania potwierdzenia wymaganych kwalifikacji Rada Naukowa, na
wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora moze wyrazi¢ zgode na powtdrng
weryfikacje, nie wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od pierwszego terminu i nie
wiecej niz jeden raz.

Kwestionariusz PRK i egzamin weryfikacyjny nie obowigzuje osob, ktore zaliczyly egzamin z
dyscypliny podstawowej — nauki biologiczne bedac uczestnikami Studiow Doktoranckich lub
Szkoty Doktorskie;.

Wszczecie postepowania

4.25. Przed wszczgciem postepowania i wyznaczeniem recenzentOw nalezy:

e by¢ autorem/wspolautorem co najmniej jednego artykulu opublikowanego w
czasopismie naukowym (z wykazu sporzadzonego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b
Ustawy),

* wyglosi¢ seminarium w ramach Seminarium Doktorantow lub ,long-talk” w ramach
Konferencji Doktorantow,

» przedstawi¢ potwierdzenie znajomos$ci jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2
lub zda¢ egzamin ze znajomos$ci jezyka angielskiego przed wilasciwa komisja
egzaminacyjng Rady Naukowej, zlozong z przedstawiciela podmiotu uprawnionego do
egzaminowania i dwoch czlonkéw Komisji Doktorskiej (skala ocen - zaliczony lub
niezaliczony) lub ukonczy¢ studia w jez. angielskim (po$wiadczone dyplomem).

+ przejs¢ weryfikacje przed komisja weryfikacyjna (w przypadku osob, ktorych to dotyczy,
pkt 4.24) zdefiniowang w rozdziale 4.24 (skala ocen - zaliczona lub zaliczona z
wyrdznieniem albo niezaliczona).

» zlozy¢ w sekretariacie Rady Naukowej kwestionariusz C potwierdzajacy dopetnienie
powyzszych warunkow.

Uwaga!
Stuchacze Studiow Doktoranckich prowadzonych w Instytucie Nenckiego, ktorym wyznaczono
juz promotora(-ow) albo promotora i promotora pomocniczego i spehili podczas Studiow
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Doktoranckich warunki opisane w punktach 4.25 oraz uczestnicy Szkoly Doktorskiej, ktorzy nie
ukonczyli ksztalcenia (tzn. nie ztozyli rozprawy doktorskiej do konca ostatniego roku uczestnictwa
w ksztalceniu) sktadajg w sekretariacie Rady Naukowej kwestionariusz C oraz pisemng zgode na
pokrycie przez nich kosztéw postepowania 0 nadanie stopnia doktora*.

4.26. Rada Naukowa odmawia wszczecia postgpowania w przypadku osob, ktore nie spetniajg
powyzszych wymagan. Na postanowienie o odmowie wszczecia przystuguje odwolanie do
Rady Doskonatosci Naukowe;.

4.27. Rozprawa doktorska przygotowana pod opiekg promotora(-6w) badz promotora i promotora
pomocniczego powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa
moze mie¢ forme:

* maszynopisu ksigzki,

* ksigzki wydanej,

* spoOjnego tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wydanych,

* spojnego tematycznie zbioru artykutdow opublikowanych lub przyjetych do druku w
czasopismach naukowych,

* samodzielnej lub wyodrebnionej czeSci pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona
indywidualny wklad kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czegsci
eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy.

Rozprawa doktorska powinna zawiera¢ streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi zbidér spOjnych tematycznie artykuldw
opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, doktorant przedstawia
Komisji Doktorskiej spis tych publikacji, oswiadczenie okreslajace jego indywidualny wktad w
ich powstanie, oswiadczenia wspotautorow okreslajace indywidualny wkiad kazdego z nich w
powstanie tych publikacji, opini¢ promotora o wktadzie pracy kandydata na stopien doktora w
publikacjach oraz zyciorys naukowy. Gdy publikacja ma wigcej niz pigciu wspotautorow,
kandydat przedstawia nie tylko os$wiadczenie okreSlajace jego indywidualny wkiad w
powstanie pracy, ale tez o§wiadczenia od co najmniej czterech pozostatych wspotautoréw, w
tym promotora i autora korespondencyjnego. Komisja Doktorska po zapoznaniu si¢ z
materialami dostarczonymi przez osobe, ktora chce uzyskaé stopien doktora w trybie
eksternistycznym wyraza opinig, czy spehiaja one warunki do obrony doktoratu na podstawie
publikacji. Jesli osoba ta uzyska pozytywna opini¢ Komisji Doktorskiej, dotacza do materiatow
autoreferat, ktory w sposob wyczerpujacy prezentuje uzyskane wyniki i ich interpretacje na tle
piSmiennictwa przedmiotu.

W przypadku, gdy o nadanie stopnia doktora na podstawie rozprawy doktorskiej stanowiace;j
zbior spojnych tematycznie artykutdéw ubiega si¢ w tej samej jednostce organizacyjnej co
najmniej dwoch kandydatow, obrong przeprowadza si¢ rownoczesnie dla nich wszystkich.

Przygotowang rozprawe wraz ze streszczeniami kandydat na stopien doktora przedktada
promotorowi/promotorom, ktorzy sa zobowigzani do sporzadzenia pisemnej opinii o rozprawie
w ciggu dwoch miesiecy od jej otrzymania.

4.28.Pozytywnie zaopiniowang przez promotora(-ow) rozprawe¢ wraz ze streszczeniami (1
egzemplarz) i strong tytulowa (wzor na stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl,
zaktadka Rada Naukowa/Komisja Doktorska), sklada si¢ do Komisji Doktorskiej Rady
Naukowej, ktorej posiedzenie odbywa si¢ w terminie poprzedzajagcym posiedzenie Prezydium
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Rady. Rozprawa powinna by¢ poddana jednokrotnemu lub dwukrotnemu przeskanowaniu
przez jednolity system anty-plagiatowy (JSA). Wynik skanowania w wersji ogolnej powinien
by¢ dotaczony do rozprawy. Rownolegle, promotor sklada w sekretariacie Rady Naukowej
podpisane przez siebie pismo skierowane do Przewodniczacego Rady Naukowej zawierajace
nastepujace informacje:

» Tytult rozprawy doktorskiej i nazwiska wszystkich promotorow.

» Stwierdzenie, ze praca jest ukonczona i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

* Oswiadczenie, ze zaden z przedstawionych w rozprawie wynikow nie jest i nie bedzie
wlaczony do innej rozprawy.

* Opini¢ na temat pracy 1 krotki opis, czego dotyczy rozprawa.

* Proponowane nazwiska co najmniej trzech recenzentoéw, w tym przynajmniej jednego
Z polskiego osrodka naukowego (UWAGA: recenzentow powotuje si¢ sposrod osdb
posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, zatrudnionych w
jednostce innej niz osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora i1 innej niz
promotor, 1 niebedacych czlonkami Rady Naukowej Instytutu Biologii
Doswiadczalnej) wraz z ich afiliacjami, adresami e-mail 1 krotkim uzasadnieniem.

* Stwierdzenie, ze proponowani recenzenci sg zatrudnieni w jednostce badawcze;.

» Os$wiadczenie, iz z proponowanymi recenzentami osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora i promotor/promotorzy nie ma zadnego konfliktu interesow
(pokrewienstwo, powinowactwo, zalezno$¢ shuzbowa, wspdlne granty, wspolne
publikacje w ciggu ostatnich 5 lat).

Wersje edytowalng tego pisma (bez podpisu) nalezy przesta¢ do przewodniczacego Komisji
Doktorskiej.

Komisja Doktorska zapoznaje si¢ z rozprawag i1 ocenia kompletnos¢ wniosku. W razie
stwierdzenia brakow formalnych wzywa do uzupetienia wniosku w terminie dwoch tygodni.
W przypadku niedotrzymania tego terminu wniosek zostanie zwrocony wnioskodawcy i nie
bedzie procedowany na posiedzeniu Rady Naukowe;j.

4.29.W przypadku przyjecia rozprawy przez Komisj¢ Doktorska, nalezy zlozy¢ w sekretariacie
Rady Naukowej 4 egzemplarze ostatecznej wersji rozprawy, najpozniej w przeddzien
posiedzenia Rady Naukowej (do godz. 12:00). W jednym z egzemplarzy, przed strong
tytutowa, powinno znalez¢ si¢ o$§wiadczenie dotyczace udostepniania pracy przez biblioteke
(wzor oswiadczenia znajduje si¢ na stronie Instytutu Nenckiego intra.nencki.gov.pl, w zaktadce
Rada Naukowa/Komisja Doktorska). Jednoczesnie, promotor skfada wydrukowany i podpisany
wynik w wersji ogolnej skanowania rozprawy w systemie JSA wraz z pismem oceniajacym
wynik skanowania i okresleniem oryginalnosci rozprawy. Ponadto, do sekretariatu Rady
Naukowej (rn@nencki.edu.pl) nalezy przesta¢ elektroniczne wersje: rozprawy, streszczen w
jezyku polskim 1 angielskim (do 4 000 znakéw kazde) wraz ze stowami kluczowymi
(maksymalnie 6) przeznaczone do umieszczenia w repozytorium cyfrowym Instytutu
Nenckiego, a takze elektroniczng wersje petnego skanowania w systemie JSA.

4.30. Na posiedzeniu Rady Naukowej, na ktorej skladana jest rozprawa kandydat do uzyskania
stopnia doktora w 5. min. wystgpieniu przedstawia zalozenia i wybrane wyniki rozprawy.
Nastepnie, Rada Naukowa po zapoznaniu si¢ z wnioskiem podejmuje postanowienia w sprawie

wyznaczenia 3 recenzentOw, przy czym glosowania nast¢puja nad kazdym kandydatem osobno.
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4.31. Koszty postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w przypadku bylych stuchaczy
Studiow Doktoranckich prowadzonych w Instytucie Nenckiego ponosi wnioskodawca.
4.32. Recenzenci sg zobowigzani w ciggu dwdch miesigcy przygotowac recenzje, ktore maja by¢
dostarczone do sekretariatu w wersji elektronicznej i papierowej (dwa podpisane
egzemplarze).

Obrona i nadanie stopnia doktora

4.33.Recenzja, o ktoérej mowa w punkcie 4.32 powinna zawiera¢ konkluzj¢ wraz ze zgodnym z nig
uzasadnieniem dotyczacym w szczegolnosci spelnienia przez recenzowang rozprawe
doktorskg warunkéw okreslonych w punkcie 4.27. Konkluzja zawarta w recenzji moze byc¢
pozytywna, negatywna albo warunkowa - wskazujgca na kwestie wymagajace poprawy. W
przypadku, gdy przekazana recenzja nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa powyzej,
przewodniczacy Komisji Doktorskiej zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne
uzupetnienie.
Warunkiem dopuszczenia do obrony jest uzyskanie minimum dwoch recenzji
pozytywnych.
Uzyskanie dwoch lub wiecej negatywnych recenzji uniemozliwia dopuszczenie rozprawy
do publicznej obrony

Po wplynieciu wszystkich trzech recenzji pozytywnych Komisja Doktorska podejmuje
decyzje o dopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.

Po wplynigciu wszystkich trzech recenzji, w tym:

1) dwoch pozytywnych i jednej warunkowej lub 2) jednej recenzji pozytywnej i dwoch z
konkluzja warunkowa lub 3) jednej recenzji pozytywnej, jednej z konkluzja warunkowg i
jednej negatywnej, Komisja Doktorska moze podja¢ decyzj¢ o skierowaniu rozprawy do
poprawy i informuje o tym autora rozprawy. Nastepnic autor rozprawy sklada do
Przewodniczacego Rady Naukowej pisemna zgod¢ na poprawe rozprawy w ciggu 6 miesiecy
od daty otrzymania recenzji z konkluzja warunkowa. Poprawiong rozprawe przedklada
Przewodniczacemu Rady Naukowej wraz z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do tresci
recenzji z konkluzja warunkowa. Nastepnie rozprawa wysylana jest do tych samych
recenzentow, ktérzy w terminie nie dluzszym niz dwa miesigce ustosunkowuja si¢ do
wprowadzonych zmian i przedkladajg recenzj¢ zawierajaca wylacznie konkluzje pozytywna
albo negatywna. Autor rozprawy moze tez zlozy¢é do Przewodniczacego rady Naukowej
pisemne o$wiadczenie o0 odmowie poprawy rozprawy.

Niedostarczenie, w ciagu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej, pisemnej zgody na
poprawe rozprawy lub odmowe poprawy w przypadku, gdy sa dwie recenzje pozytywne i
jedna warunkowa skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o dopuszczeniu rozprawy do
publicznej obrony. Niedostarczenie, w ciggu 30 dni od daty otrzymania recenzji warunkowej,
pisemnej zgody na poprawe rozprawy lub odmowg poprawy w przypadku otrzymania jednej
recenzji pozytywnej i dwoch z konkluzjg warunkowa albo jednej recenzji pozytywnej, jednej
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z konkluzjg warunkowa 1 jednej negatywnej skutkuje decyzja Komisji Doktorskiej o
niedopuszczeniu rozprawy do publicznej obrony.

4.34. Recenzje wraz z rozprawg nie pdzniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem publiczne;j
obrony sg udostgpnione na stronie BIP Instytutu. Rozprawa, streszczenia i recenzje powinny
by¢ niezwlocznie umieszczone rowniez w systemie POL-on. Natomiast informacja o terminie,
miejscu i sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej jest podawana nie pdzniej
niz 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony.

4.35. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej, w
ktorym, oprocz innych uczestnikow, udzial bierze zespdt oceniajacy, w sklad ktorego
wchodzg: cztonkowie Komisji Doktorskiej, czlonkowie Rady nie wchodzacy w sktad Komisji
Doktorskiej, promotor/promotorzy, recenzenci oraz inne osoby biorgce udzial w obronie ze
stopniem doktora habilitowanego i tytulem profesora w dyscyplinie nauki biologiczne lub
dyscyplinach pokrewnych. Na obronie niezbedna jest obecno$é¢ promotora i co najmniej
dwoch recenzentow.

Podczas otwartej czesci obrony:

 promotor przedstawia sylwetke kandydata do uzyskania stopnia doktora,

 kandydat w 20. minutowym wystgpieniu przedstawia glowne tezy rozprawy i uzyskane
wyniki,

* recenzenci przedstawiajg recenzje; nie jest wymagane odczytywanie recenzji in extenso z
wyjatkiem, kiedy recenzj¢ nieobecnego podczas obrony recenzenta odczytuje inna osoba,

» kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora ustosunkowuje si¢ do uwag
recenzentow,

« kandydat odpowiada na pytania 0sob uczestniczgcych w obronie rozprawy.

Podczas czegsci zamknietej, w ktorej bierze udziat zespdt oceniajacy:

» recenzenci informujg o swojej opinii dotyczacej odpowiedzi kandydata na stopien
doktora na ich uwagi oraz jego odpowiedzi w otwartej dyskusji,

* inni uczestnicy tej czesci posiedzenia wyrazaja swoja opini¢ nt. przebiegu obrony,

* nastgpuje tajne glosowanie w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy oraz w
przypadku spetnienia kryteridow - nad wyrdznieniem rozprawy doktorskiej; kryteria i tryb
glosowania nad wyrdznieniem s3 opisane w Zalgczniku nr 2 do Regulaminu Rady
Naukowej. W glosowaniu nie biorg udziatu promotorzy.

Z posiedzenia Komisji Doktorskiej przygotowywany jest protokot, ktorego zalacznikami sg
podsumowanie wystgpienia kandydata na stopien doktora oraz jego odpowiedzi na uwagi
recenzentow zawarte w przedstawionych recenzjach. Protokél podpisuje przewodniczacy
Komisji Doktorskiej i promotor. W przypadku dwoch promotorow obecnych na obronie,
protokot podpisuje tylko jeden z nich; promotor pomocniczy nie podpisuje protokotu.

4.36. Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢ z protokolem z przebiegu obrony, podejmuje w
glosowaniu tajnym decyzje w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki
biologiczne. W glosowaniu nie biorg udziatu czlonkowie Rady Naukowej pehiacy funkcje
promotora(6w) oraz promotora pomocniczego. Uchwale w sprawie nadania stopnia doktora
podpisuje Przewodniczacy Rady Naukowej.
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4.37. W przypadku wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora ta sama rozprawa nie
moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.

Odwotania od decyzji o odmowie nadania wnosi si¢ do Rady Doskonalosci Naukowej (patrz
Art. 193. Ustawy z 4 lipca 2018 r. ze zm.).

4.38. Wypisanie dyplomu doktora w dyscyplinie nauki biologiczne zleca Sekretariat Rady
Naukowej**.

4.39. Dokumentacje w sprawie postepowan o nadanie stopnia doktora oraz ewidencj¢
nadawanych stopni prowadzi Sekretariat Rady Naukowej.
* Oplaty za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora

Zasady optat za przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora reguluje Zarzadzenie nr
4/2025 Dyrektora Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN z dnia 11 kwietnia
2025,

** Oplaty za wydawanie odpiséow dyplomu i duplikatu dyplomu doktorskiego

1. Zasady optat za wydawanie odpiséw dyplomu 1 duplikatu dyplomu doktorskiego reguluje
Zarzadzenie nr 19 Dyrektora Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN z dnia
31 pazdziernika 2019 r. (https://intra.nencki.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/z19.19pl.pdf)

2. Osoba, ktorej nadano stopnien doktora otrzymuje dyplom oraz odpis tego dyplomu.
3. Na wniosek tej osoby wydaje si¢ odpis dyplomu w jezyku angielskim.

4. Za wydanie odpisu dyplomu doktorskiego pobiera si¢ optate w wysokosci:
a) 60 zt — za odpis w jezyku polskim,
b) 80 zt — za odpis w jezyku obcym;

5. W przypadku utraty oryginatu dyplomu, osoba, ktorej nadano stopien doktora moze ztozy¢ do
Dyrektora Instytutu Nenckiego wniosek o wydanie duplikatu dyplomu.

6. Za wydanie duplikatu dyplomu doktorskiego pobiera si¢ optate w wysokosci 90 zt.

7. Oplaty nalezy wnosi¢ na konto Instytutu. W tytule przelewu nalezy poda¢ imi¢ 1 nazwisko osoby,
ktoérej optata dotyczy, postepowanie i rodzaj wydawanego dokumentu.
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